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Polemika sektorowa
MAREK ZIEMAK

W grudniu ub.r. odby³o siê posiedzenie Pañstwowej Rady Geodezyjnej i Kartograficz-
nej na temat sektora publicznego i prywatnego w geodezji i kartografii. Dyskusja
tego dnia by³a burzliwa i nie zakoñczy³a siê podjêciem uchwa³y. Jej opracowanie
powierzono komisji wnioskowej, która precyzuje j¹ do dziœ...

    Dysputy o urzędniczej  

Z godnie z moimi tezami przedstawiony-
mi na Radzie ka¿dy mo¿e dzia³aæ wy-

³¹cznie w jednym sektorze, natomiast zabro-
nione s¹ wszelkie rozwi¹zania dopuszczaj¹-
ce dzia³ania trochê w jednym, trochê w dru-
gim. Artyku³y F. Hanuska i W. Tokarskiego
[GEODETA 2/2002] odnosz¹ siê do tego
tematu. Obaj panowie zawziêcie broni¹ ist-
niej¹cych „kombinacyjnych” mo¿liwoœci
i ods¹dzaj¹ Geodezyjn¹ Izbê Gospodarcz¹
od czci i wiary, a pierwszy z nich przypisuje
jej nawet zamiary przejêcia zasobu, co jest
nonsensem. Poniewa¿ po lekturze obu arty-
ku³ów mam w¹tpliwoœci, czy Panowie rozu-
miej¹ dok³adnie, o co mi chodzi, to pozwolê
sobie na kilka komentarzy:
■ Obaj polemiœci pisz¹ o wolnych etatach
w administracji geodezyjnej. Dlaczego wiêc
w ramach poszukiwania dodatkowych za-
robków nie przysz³o im do g³owy, ¿eby zo-
staæ geodet¹ powiatowym lub kierownikiem
oœrodka w dwóch czy dziesiêciu powiatach,
co by³oby zgodne z g³oszonymi przeze mnie
zasadami, natomiast zadaj¹ sobie du¿o tru-
du, ¿eby zak³adaæ firmy i wykonywaæ robo-
ty teoretycznie w czasie przeznaczonym na
odpoczynek?
■ Z oceny p. Hanuska: „Poprzednia sytua-
cja, kiedy to ODGiK-i prowadzone by³y
przez urzêdy wojewódzkie, a gospodarka
gruntami i ewidencja gruntów przez urzêdy
rejonowe lub bardzo czêsto gminne dopro-
wadzi³a do takiego ba³aganu w zasobie i nie-
chlujstwa w ewidencji gruntów, ¿e trzeba
bêdzie kilku lat, by wyjœæ z tego bagna” dla
mnie – jako geodety i podatnika – wynika
jasno, ¿e pracownicy s³u¿by geodezyjnej po-
bierali nienale¿ne im pensje, bo nie wykony-
wali roboty, za któr¹ siê im p³aci³o. Co na te
rewelacje GUGiK?
Dalej, przecie¿ ogromna wiêkszoœæ dzisiej-
szej s³u¿by geodezyjnej zatrudniona by³a
w niej i przed reform¹. Jakim wiêc cudem ci

niekompetentni ludzie dzisiaj mog¹ wyjœæ
z tego „bagna”? O zgrozo, oni dalej w nim
siedz¹, bior¹c nienale¿n¹ kasê.
■ Rozumuj¹c kategoriami obu panów i bio-
r¹c pod uwagê trudnoœci rynkowe w bran¿y,
s³u¿ba geodezyjna powinna zapewniæ ka¿-
demu wykonawcy etat. Nie bêdziemy siê
upierali przy obowi¹zku pracy, wystarczy
lista p³ac.

W tym miejscu czujê siê zobowi¹zany do
z³o¿enia Czytelnikom kilku wyjaœnieñ

co do moich i izbowych pogl¹dów na teoriê
sektorów. U Ÿróde³ konfliktów od zawsze
jest lament sektora publicznego z powodu
niskich zarobków. Obserwacja dowodzi, ¿e
nigdzie na œwiecie i w ¿adnym sektorze nie
ma ludzi zadowolonych ze swoich pensji
czy dochodów. Wszystkim jest za ma³o. Za-
wsze jednak jest mo¿liwoœæ rozstania siê
z pracodawc¹ i poszukania sobie lepszego.
Natomiast polemiœci uwa¿aj¹, ¿e uznanie
swojego wynagrodzenia za niskie upowa¿-
nia do kombinacji i oszukiwania pracodaw-
cy. W tym miejscu ró¿nimy siê zasadniczo.
Podstaw¹ normalnego funkcjonowania sek-
tora prywatnego s¹ takie same warunki dzia-
³ania dla wszystkich podmiotów na rynku.
Oznacza to w ogromnym skrócie: w³asny
kapita³, identyczne zasady podatkowe, mo¿-
liwoœæ nieograniczonego dochodu, ale i ca³-
kowitej jego utraty, równoœæ szans wobec
innych na rynku. Natomiast we wszystkich
jednostkach bud¿etowych i przedsiêbior-
stwach pañstwowych kapita³ za³o¿ycielski
pochodzi z podatków (sami finansujemy so-
bie konkurencjê), zysk jest do podzia³u, a stra-
ta – dla podatnika, czyli dla nas. Mieszany
uk³ad urzêdniczo-biznesowy narusza te za-
sady, i jeœli ktoœ mi wmawia, ¿e jest inaczej,
to chyba bierze mnie za idiotê.
Wyjaœnienia wymaga te¿ sprawa tzw. prak-
tyki zawodowej. Otó¿, nic nie stoi na prze-

szkodzie, aby urzêdnik czy naukowiec po-
szukali sobie etatu na jakiœ czas w wyko-
nawstwie. ¯¹damy natomiast, ¿eby ka¿dy
z nas pracowa³ w tym samym czasie tylko
w jednym sektorze (nawet na dziesiêciu eta-
tach). ̄ eby zakoñczyæ wyjaœnienia dotycz¹-
ce uczelni i szkó³, informujê, ¿e wykonawst-
wo nie ma nic przeciwko praktyce zawodo-
wej nauczycieli. Chcemy tylko, ¿eby ta prak-
tyka odbywa³a siê poprzez wykonywanie
zleceñ przez uczelnie wy³¹cznie jako osoby
prawne z wy³¹czeniem robót pozyskiwanych
w drodze przetargów publicznych.

R easumuj¹c, uwa¿am ¿e istniej¹ca „ela-
stycznoœæ” organizacyjna s³u¿by geo-

dezyjnej, nazywana po imieniu korupcj¹, do-
prowadzi³a bran¿ê na czo³ówki gazet (ogól-
nopolskich, a nie bran¿owych). Szefowa pro-
gramu „Przeciw korupcji” prowadzonego
przez Fundacjê im. Stefana Batorego nazy-
wa w „Gazecie Wyborczej” styk sektorów
publicznego i prywatnego w Polsce sfer¹ pa-
tologiczn¹, a geodeci s¹ wymienieni na „za-
szczytnym” pierwszym miejscu.
Wyczyta³em te¿ w „Rzeczpospolitej”, ¿e
wed³ug Banku Œwiatowego w rankingu kra-
jów wolnych od korupcji Polska zajê³a
43. miejsce, razem z Togo i Ghan¹. Dno
blisko i pasuje do powy¿szego jak ula³. Za-
interesowanych przeciwnym biegunem in-
formujê, ¿e nr 1 rankingu to Dania, a nr 2 –
Nowa Zelandia. Czo³ówka tej listy to kraje
bogate, a im ni¿ej – tym biedniej. Taka
jakaœ dziwaczna zale¿noœæ. Nie wiem, jak
kolegom, ale mnie obie lokaty – zajmowa-
ne przez Polskê i polsk¹ geodezjê – zdecy-
dowanie nie odpowiadaj¹.

D otychczasowe postulaty Izby i Zwi¹zku
Pracodawców zmierzaj¹ce w kierunku

poprawy sytuacji nie daj¹ rezultatu. Najwy¿-
szy bran¿owy organ opiniodawczy nie chce
nawet zaj¹æ stanowiska. W tej sytuacji, w pe³-
ni zgadzaj¹c siê z ocen¹ F. Hanuska, ¿e oœrod-
ki to „bagno” (co potwierdza ca³a ich histo-
ria), oraz W. Tokarskiego, ¿e dla normalne-
go obywatela informacja zawarta w materia-
³ach ODGiK jest nieczytelna i pies z kulaw¹
nog¹ siê ni¹ nie zainteresuje, wydaje mi siê,
¿e jakiekolwiek próby ich reformowania s¹
bez sensu. Wykonawstwu te¿ nie s¹ one
potrzebne. Trzeba je po prostu natychmiast
zlikwidowaæ. Dla pozosta³ej czêœci sektora
publicznego w bran¿y bêdê obstawa³ przy
stosowaniu wy¿ej opisanych kryteriów.    ■
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 Polsce szlacheckiej cd.
Od lat poruszamy na ³amach GEODETY prob-
lematykê rozdzielenia sektora prywatnego
od publicznego w geodezji. Mówi¹c najpro-
œciej, urzêdnicy powinni zajmowaæ siê urzê-
dowaniem, a wykonawstwo geodezyjne po-
winno dzia³aæ na rynku us³ug. Szczególne
emocje wzbudzi³ artyku³ „Urzêdnicza Pol-
ska szlachecka” naszego redakcyjnego ko-
legi Jerzego Przywary opublikowany
w grudniowym numerze GEODETY. W nu-
merze lutowym zamieœciliœmy artyku³y po-
lemizuj¹ce z tym stanowiskiem autorstwa
geodety powiatowego z Lubliñca Ferdy-
nanda Hanuska oraz szefa Klubu ODGiK Wojciecha
Tokarskiego, a tak¿e krótk¹ odpowiedŸ autora
grudniowego artyku³u. ¯ycie dopisuje jednak do tej
historii dalsze rozdzia³y. Nap³ywaj¹ do nas nastêp-
ne listy od czytelników, na udzia³ w dyskusji zdecy-
dowa³ siê równie¿ by³y prezes Geodezyjnej Izby Gos-
podarczej Marek Ziemak. Nic nowego, nieraz ju¿ na
³amach GEODETY dochodzi³o do powa¿nych sporów.
Dotychczas zawsze praliœmy brudy we w³asnym do-

mu. Tym razem sta³o siê jednak inaczej. 15
lutego spraw¹ zajê³a siê „Gazeta Wybor-
cza”, która obszerny artyku³ poœwiêci³a
urzêdniczemu dorabianiu geodetów, czyli
mówi¹c wprost – korupcji. Inne gazety te¿
nas nie oszczêdzaj¹. Spraw¹ zaintereso-
wa³a siê Gra¿yna Kopiñska, szefowa pro-
gramu „Przeciw korupcji” prowadzonego
przez Fundacjê Batorego. GEODECIE
uda³o siê zdobyæ jej list skierowany do
ministra Krzysztofa Janika z MSWiA. Mi-
nister zareagowa³, wysy³aj¹c pismo do
wszystkich wojewodów. Znamy ju¿ re-
akcjê Pomorskiego Urzêdu Wojewódz-
kiego, nie wiemy jednak, czy podobnie
przyjêto problem w pozosta³ych woje-
wództwach. Nie wiemy równie¿, czy
podjête kroki doprowadz¹ do oczy-
szczenia sytuacji. Na pewno nie chce-

my staæ siê kolejnymi, po lekarzach, bo-
haterami czo³ówek gazet.

Redakcja

Przeciw korupcji
Z listu Gra¿yny Kopiñskiej
do ministra Krzysztofa Janika:
Program „Przeciw korupcji” jest programem
Fundacji im. Stefana Batorego oraz Helsiñ-
skiej Fundacji Praw Cz³owieka. G³ównym
jego celem jest dzia³anie na rzecz odbudowy
zaufania spo³ecznego do instytucji publicz-
nych i przeciwdzia³anie korupcji. W naszej
pracy czêsto spotykamy siê ze skargami  na
nieprawid³owoœci wystêpuj¹ce w funkcjono-
waniu w³adz samorz¹dowych, które wyni-
kaj¹ z nieprzestrzegania art. 18 ustawy o pra-
cownikach samorz¹dowych – „Pracownik
samorz¹dowy nie mo¿e wykonywaæ zajêæ,
które pozostawa³yby w sprzecznoœci z jego
obowi¹zkami albo mog³yby wywo³aæ po-
dejrzenie o stronniczoœæ lub interesownoœæ”.
Urzêdnicy samorz¹dowi czêsto prowadz¹
prywatn¹ dzia³alnoœæ zarobkow¹ w obsza-
rze, który podlega zakresowi ich obowi¹z-
ków s³u¿bowych (np. wykonuj¹ projekty ar-
chitektoniczne, us³ugi geodezyjne, itp. we
w³asnej gminie lub powiecie). Taka sytuacja
mo¿e prowadziæ do konfliktu interesów
i wskazuje na:
■ brak  w³aœciwego nadzoru nad procesem
podejmowania decyzji (urzêdnicy kontrolu-
j¹ i oceniaj¹ prace wykonane w ramach pry-
watnej dzia³alnoœci zarobkowej prowadzo-
nej przez nich samych, ich wspó³pracowni-
ków lub cz³onków rodziny);

■ wykorzystywanie pozycji s³u¿bowej dla
prywatnego zysku i tworzenie nieuczciwej
konkurencji (Urzêdnicy maj¹ dostêp do in-
formacji oraz dokumentów, które mog¹ spo-
¿ytkowaæ w prywatnej dzia³alnoœci; klienci
powierzaj¹ wykonanie prac urzêdnikom pro-
wadz¹cym prywatn¹ dzia³alnoœæ zarobkow¹
w przekonaniu, ¿e w ten sposób ³atwiej im
bêdzie uzyskaæ pozytywn¹ decyzjê urzêdu).
Zapisy art. 18 Ustawy o pracownikach sa-
morz¹dowych s¹ na tyle ogólne, ¿e nie za-
bezpieczaj¹ przed wystêpowaniem niepo¿¹-
danych, szkodliwych zjawisk. To od staro-
sty, burmistrza czy prezydenta miasta zale¿y
uznanie, czy w konkretnej  sytuacji dosz³o
do naruszenia artyku³u 18 oraz ewentualne
wymierzenie kary dyscyplinarnej. Decyzje
w tych sprawach bywaj¹ ró¿ne. W wielu
miejscach praktyka ³¹czenia prywatnej dzia-
³alnoœci w tym samym obszarze, co wyko-
nywanie obowi¹zków s³u¿bowych urzêdni-
ka sta³a siê na tyle powszechna, ¿e jest uzna-
wana za coœ zupe³nie normalnego. W naszej
ocenie, prowadzi to do sytuacji korupcjo-
gennej i mo¿e podwa¿aæ spo³eczne zaufanie
do w³adz samorz¹dowych.
Godne rozwa¿enia jest wprowadzenie ca³-
kowitego zakazu podejmowania przez pra-
cowników samorz¹dowych dodatkowych za-
jêæ zarobkowych bez zgody zwierzchnika.
Rozwi¹zanie takie okaza³o siê doœæ skutecz-
ne w s³u¿bie cywilnej i niektórych grupach
zawodowych (sêdziów, prokuratorów, poli-

cjantów, ¿o³nierzy). Wa¿ne jest, by regula-
cjami obj¹æ równie¿ przypadki, gdy prywat-
n¹ dzia³alnoœæ obejmuj¹c¹ sferê decyzyjn¹
urzêdnika prowadzi cz³onek jego najbli¿szej
rodziny. Temu mog³oby zaradziæ poprawie-
nie art. 18 Ustawy o pracownikach samorz¹-
dowych w ten sposób, by zakazane by³o rów-
nie¿ wykonywanie przez cz³onków najbli¿-
szej rodziny pracownika zajêæ, które mog³y-
by wywo³aæ podejrzenia o jego stronniczoœæ
lub interesownoœæ .
Dba³oœæ o sprawne i zgodne z prawem funk-
cjonowania administracji publicznej nale¿y
do kompetencji Pana Ministra. Zwracamy
siê wiêc do Pana z apelem o zajêcie siê tym
problemem. Wydaje siê, ¿e w³aœnie teraz
jest na to najlepszy moment  ze wzglêdu na
zbli¿aj¹ce siê wybory samorz¹dowe (...).

Pierwsze efekty
Z listu dyrektora generalnego Pomorskie-
go Urzêdu Wojewódzkiego w Gdañsku
Cezarego D¹browskiego do starostów, pre-
zydentów miast, burmistrzów miast i gmin
oraz wójtów gmin:
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji pismem
z dnia 14 lutego 2002 r. (...) wyst¹pi³ do
Wojewodów, jako organów sprawuj¹cych
bie¿¹cy nadzór nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du
terytorialnego, z proœb¹ o zwrócenie uwagi
organów jednostek samorz¹du terytorialne-
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go na problemy zwi¹zane z przeciwdzia³a-
niem korupcji, przesy³aj¹c jednoczeœnie pi-
smo Dyrektora Programu „Przeciw korup-
cji” (...). Pisma te (...) wskazuj¹, ¿e wystêpu-
j¹ przypadki nieprzestrzegania przez pracow-
ników samorz¹dowych art. 18 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorz¹-
dowych (...) oraz o przepisów ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez oso-
by pe³ni¹ce funkcje publiczne (...). W szcze-
gólnoœci niektórzy pracownicy samorz¹do-
wi (...) wykonuj¹ zajêcia, które pozostaj¹
w sprzecznoœci z ich obowi¹zkami albo mo-
g¹ wywo³aæ podejrzenie o stronniczoœæ lub
interesownoœæ. (...) Zwracaj¹c uwagê Pañ
i Panów Starostów, Prezydentów Miast, Bur-
mistrzów Miast i Gmin oraz Wójtów Gmin
na powy¿szy problem – dzia³aj¹c z upowa¿-
nienia Wojewody Pomorskiego – uprzejmie
proszê, by zechcieli Pañstwo uwzglêdniæ
w swojej dzia³alnoœci poruszone zagadnie-
nia, wykorzystuj¹c m.in. – w ramach przy-
s³uguj¹cych uprawnieñ, jako s³u¿bowych
prze³o¿onych pracowników samorz¹dowych
– œrodki zapobiegawcze wskazane w prze-
s³anych pismach.

Szkoda gadaæ
Nie podejmujê siê polemiki z ¿enuj¹cymi
w swojej treœci artyku³ami [chodzi o teksty
Ferdynanda Hanuska i Wojciecha Tokar-
skiego – red.] i nie wydaje mi siê, aby kto-
kolwiek chcia³ to uczyniæ, mo¿e z wyj¹tkiem
osób czy instytucji, które bezmyœlny ton tek-
stów w jakiœ sposób urazi³. Oba teksty s¹
ma³o rzeczowe, autorzy wypowiadaj¹ niczym
nie poparte opinie i oceny w sprawach ele-
mentarnych, dotycz¹cych funkcjonowania
pañstwa, sfery porz¹dku publicznego i sto-
sowania prawa. Obu „pisarzom z bo¿ej ³a-
ski” polecam lekturê nastêpuj¹cych aktów
prawnych: ■ Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 32 i 33, ■ ustawy z 8 marca
1990 r. o samorz¹dzie terytorialnym, art. 9
i art. 19, ■ ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych, art. 5, 15, 18,  ■ ustawy z 22
czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o pracow-
nikach samorz¹dowych oraz zmianie nie-
których innych ustaw, ■ ustawy z 11 kwiet-
nia 2001 r. o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminy, o samorz¹dzie powiatu, o samorz¹-
dzie wojewódzkim, o administracji rz¹do-
wej w województwie oraz zmianie niektó-
rych ustaw, ■ ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu dzia³alnoœci gospodarczej
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne,
z wskazaniem na art. 2, 4, 5, ■ ustawy
z 24 lutego 1990 r. ,,O przeciwdzia³aniu prak-
tykom monopolistycznym i ochronie intere-
sów konsumentów”.

Szanowna Redakcjo, wysokiemu poziomo-
wi pisma szkodzi drukowanie tekstów tak
ubogich merytorycznie, d³ugich, nudnych,
sp³ycaj¹cych problematykê. Jedyne, co war-
to by³o przeczytaæ, to replikê pana Jerzego
Przywary. Krótka rzeczowa i na temat.

Dariusz Szulkowski
geodeta z Z¹bek

Miarka siê przebra³a
Magazyn GEODETA czytam regularnie od
pierwszego numeru, czyli od czerwca
1995 r. Przez kolejne lata systematycznie po-
jawiaj¹ siê tu i ówdzie coraz to zjadliwsze
ataki na prezentowany na jego ³amach od-
mienny od wytartych pogl¹dów sposób pa-
trzenia na sprawy zawodowe, respektowa-
nie zasad wolnego rynku i rzetelny sposób
informowania o prawdziwej sytuacji w bran-
¿y. Do takiego nurtu „dziennikarstwa” geo-
dezyjnego do³¹czyli ostatnio panowie Fer-
dynand Hanusek i Wojciech Tokarski
w skandalicznej polemice z artyku³em
„Urzêdnicza Polska szlachecka”. Jednak¿e
po publikacji Marzeny Olechowskiej „Grunt
to zlecenie” w „Gazecie Wyborczej” z 15 lu-
tego br. powinniœmy chyba powiedzieæ, ¿e
miarka siê przebra³a. Jak d³ugo bowiem bê-
dziemy tolerowaæ niewydarzonych urzêdni-
ków, skorumpowanych inspektorów czy
piewców teorii skompromitowanych ju¿
wiele lat temu?
To, o czym od dawna pisze GEODETA, co
od kilku lat staraj¹ siê uregulowaæ w³adze
Geodezyjnej Izby Gospodarczej i Krajowe-
go Zwi¹zku Pracodawców Firm Geodezyj-
nych i Kartograficznych, wyp³ywa teraz
w postaci afery w ogólnopolskiej gazecie. Jak
po takich publikacjach opinia publiczna bê-
dzie sobie kojarzyæ s³owo „geodezja”? Czy
geodezyjni „rekordziœci” i ich obroñcy od-
wa¿¹ siê polemizowaæ z najwiêkszym pol-
skim dziennikiem, czy te¿ po raz kolejny
spróbuj¹ do³o¿yæ bran¿owemu GEODECIE?
Wiem tak¿e, i¿ wiele moich kole¿anek i ko-
legów w urzêdach pracuje rzetelnie i uczci-
wie. Wiem to z opinii wyra¿anych przez in-
nych, jak i z w³asnych doœwiadczeñ. Có¿
z tego, kiedy odium spada na wszystkich
geodetów. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e ten wrzód
trzeba od zdrowej czêœci organizmu odci¹æ
jak najszybciej.
Wielkoœci opisuj¹ce skalê dorabiania w ad-
ministracji geodezyjnej, które poda³ GU-
GiK, s¹ szokuj¹ce. Nie oddaj¹ te¿ w pe³ni
skali zjawiska, gdy¿ mówi³y o pracach bez-
spornie zg³oszonych przez kontrolowanych
urzêdników. Nie mówiono o podstawionych
kolegach, kole¿ankach, „szwagrach” czy –
jak to robi siê w Piszu – np. Centrum Da-
chowym. Przypomnê, ¿e lider wykona³

240 (!) robót w ci¹gu roku. Prowadz¹c 20-
osobow¹ firmê geodezyjn¹, nigdy jeszcze
w czasie 10 lat jej istnienia nie wystawi³em
w jednym roku tylu faktur! A „lider” GU-
GiK-owskiej klasyfikacji potrafi³ pogodziæ
obowi¹zki urzêdnika i biznesmena w jed-
nej osobie. Mam nadziejê, ¿e prezes GU-
GiK poda imienn¹ klasyfikacjê w tej, nie-
stety, niezwykle popularnej urzêdniczej kon-
kurencji.
Z analizy rozporz¹dzenia ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji z 10 maja 1999 r.
w sprawie okreœlenia wymagañ, jakim po-
winni odpowiadaæ wojewódzcy inspektorzy
nadzoru gik, geodeci województw, geodeci
powiatowi i gminni, wynika, ¿e ka¿dy z nich
musi posiadaæ m.in. dyplom ukoñczenia stu-
diów wy¿szych o kierunku geodezyjnym
i odpowiednie uprawnienia zawodowe. Sko-
ro wg danych GUGiK jeden cz³owiek mo¿e
w czasie 12 miesiêcy wykonaæ 240 robót, to
przez 3 lata (czyli do chwili, gdy mo¿e z³o-
¿yæ wniosek o uzyskanie uprawnieñ zawo-
dowych) liczba wykonanych zleceñ siêgnie
720. Czy takie doœwiadczenie zawodowe nie
wystarcza, aby zgodnie z obowi¹zuj¹cym
w Polsce prawem wykonywaæ obowi¹zki
w administracji bez robienia „fuch”? Komu
s³u¿¹ argumenty o koniecznoœci praktyki, aby
nie wypaœæ z... praktyki. Czy¿ nie ma racji
prezes KPG Andrzej Dyja, który na ostatnim
posiedzeniu Pañstwowej Rady Geodezyjnej
i Kartograficznej stwierdzi³: „Przywo³anie ar-
gumentu, ¿e urzêdnik musi dorabiaæ, bo sta-
nie siê analfabet¹ zawodowym, przypomina
argumentacjê, ¿e policjant musi kraœæ, ¿eby
umieæ ³apaæ z³odziei. Urzêdników trzeba po
prostu szkoliæ, tak jak siê szkoli pracowni-
ków w firmach komercyjnych”. Na usta ci-
œnie siê kolejne pytanie: czy tak dalej byæ
musi, skoro odpowiedzi zawarte s¹ w „Ko-
deksie etyki zawodowej geodetów” SGP oraz
w obowi¹zuj¹cym w kraju prawie?
Receptê na zrobienie wreszcie kroku na-
przód da³ w styczniowym GEODECIE Le-
szek Juszczak (brawo!). Sformu³owane
przez niego w kilku zdaniach propozycje
kwituj¹ kilkuletni¹ ogólnopolsk¹ dyskusjê
bran¿y geodezyjnej. Takie to proste, tylko
nikt nie wie, jak to zrobiæ. GIG i KZPFGiK
po to organizuj¹ w czerwcu konferencjê,
aby znaleŸæ odpowiedzi na wiele nurtuj¹-
cych œrodowisko geodezyjne pytañ. Mo¿e
uda siê wypracowaæ wspólne stanowisko
na temat przysz³oœci naszej bran¿y.
Na koniec cytujê fragment wypowiedzi
cz³onka PRGK Adama Dobiñskiego z osta-
tniego posiedzenia: „Nale¿y wyeliminowaæ
nieuczciw¹ konkurencjê z geodezji, istniej¹
na to sposoby i regulacje prawne. Prawo na-
le¿y egzekwowaæ. Koniec, kropka!”.
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