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czoœci produkcyjnej. W³aœciwoœæ w³adz dokonuj¹cych przebu-
dowy ustroju rolnego jest uzasadniona tylko do czasu dokonania
przez nie tego rozgraniczenia.
■ Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 10 wrzeœnia 1976 r.
(III CRN 188/76, OSP 1978/2/25)
Rozstrzyganie spraw o rozgraniczenie gruntów objêtych dekre-
tem z 21 wrzeœnia 1950 r. o rozgraniczeniu nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa lub nieruchomoœci nabywanych dla realizacji narodo-
wych planów gospodarczych (DzU nr 44, poz. 398) nale¿y do
organu administracyjnego, a nie do s¹du.

Kryteria rozgraniczenia nieruchomoœci
■ Orzeczenie S¹du Najwy¿szego (Kr C 171/49, PN I/50
str. 146)
Je¿eli granice nieruchomoœci sta³y siê w¹tpliwe, a stanu pra-
wnego nie mo¿na ustaliæ œrodkami przewidzianymi w art. 6 ust.
1 dekretu z 13 wrzeœnia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomoœci
(DzU nr 53, poz. 298 z póŸn. zm.), przy rozgraniczeniu nieru-
chomoœci nie mo¿na w myœl art. 41 prawa rzeczowego (obecnie
art. 153 kc) braæ pod uwagê wy³¹cznie granic katastralnych,
lecz przyst¹piæ nale¿y do ustalenia granicy wed³ug ostatniego
spokojnego posiadania.
■ Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 21 stycznia 1997 r.
(I CKU 12/97, Prok. i Pr. 1997/5/29)
Art. 153 kc przewiduje trzy kryteria rozgraniczenia nieruchomoœci,
przy czym maj¹ one zastosowanie w takiej kolejnoœci, w jakiej
zosta³y wymienione. Oznacza to, ¿e s¹d obowi¹zany jest dokonaæ
rozgraniczenia, przede wszystkim wed³ug stanu prawnego, to jest
wed³ug stanu w³asnoœci, je¿eli zebrany w sprawie materia³ pozwoli
na ustalenie tego stanu, a w szczególnoœci pozwoli na ustalenie, do
jakiej granicy na gruncie siêga w³asnoœæ w³aœcicieli gruntów s¹sia-
duj¹cych, stosownie do tytu³ów w³asnoœci. Nie mo¿na jednak po-
dzieliæ pogl¹du, i¿by postanowienie stwierdzaj¹ce nabycie w³asno-
œci nieruchomoœci w trybie zasiedzenia mog³o stanowiæ podstawê
ustaleñ w tym przedmiocie. Tego rodzaju postanowienie s³u¿y bo-
wiem wykazaniu tytu³u w³asnoœci nieruchomoœci, a nie ustaleniu,
do jakiej granicy ta w³asnoœæ siêga.

Ustalenie granic nieruchomoœci
■ Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 19 kwietnia 1962 r.
(3 CR 3/62, OSN 63 poz. 109)
W sprawie posesoryjnej zakres rozpoznania ulega zawê¿eniu do
faktu posiadania i jego samowolnego naruszania. Spór wiêc w spra-
wie posesoryjnej wynik³ej na tle granicy toczy siê jedynie o to,

Oko³o 130 uchwa³, wyroków i postanowieñ SN i NSA

w sprawach o rozgraniczenie nieruchomoœci (w opra-

cowaniu Zdzis³awa Berliñskiego i Ryszarda Hycne-

ra) wydrukowano w „Przegl¹dzie Geodezyjnym” 6

i 7/01. Ju¿ podczas pobie¿nej lektury tego zesta-

wienia daje siê zauwa¿yæ pewne nieœcis³oœci*. Co

gorsza, w publikacji tej pominiêto 34 pozycje, a wœród

nich nawet te, które ukaza³y siê w artykule Paw³a

Kubika („Przegl¹d Geodezyjny” 11/95) i w moim

(GEODETA 8/98). Doceniam trud i zaanga¿owanie

autorów i aby ten zbiór by³ kompletny (czy prawie

kompletny), pozwalam sobie dodaæ brakuj¹ce po-

zycje, zachowuj¹c ten sam uk³ad tematyczny.

Sprawy ogólne
■ Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 1 wrzeœnia 1958 r.
(2 CR 557/58, RPE 1/59 s. 333)
Przepis art. 12 dekretu z 13 wrzeœnia 1946 r. o rozgraniczeniu
nieruchomoœci stanowi¹cy, ¿e do rozgraniczenia nieruchomoœci
na obszarach objêtych przebudow¹ ustroju rolnego w³aœciwe s¹
w³adze dokonuj¹ce przebudowy, dotyczy rozgraniczania za-
równo miêdzy samymi nabywcami dzia³ek z reformy rolnej, jak
i miêdzy nimi a s¹siadami, którzy nabyli granicz¹ce dzia³ki nie
z reformy rolnej, lecz na innej podstawie. Powo³any przepis
dotyczy rozgraniczenia, którego potrzeba zasz³a po dokonaniu
na okreœlonym obszarze przebudowy.
■ Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 28 sierpnia 1959 r.
(4 CR 536/59, OSPiKA 3/61 poz. 71)
Nie mo¿na a priori odrzucaæ wszystkich orzeczeñ dawnych pañstw
zaborczych ani te¿ przyjmowaæ ogólnego domniemania co do ich
dyskryminacyjnego charakteru. Chocia¿ s¹d Polski Ludowej nie
móg³by honorowaæ tych orzeczeñ, gdyby by³y one wyrazem
ucisku klasowego czy narodowoœciowego, ta cecha musia³aby
byæ jednak wykazana co do ka¿dego konkretnego orzeczenia.
Orzeczenie w procesie granicznym nie mo¿e tamowaæ mo¿noœci
ponownego rozpoznania sprawy, je¿eli po wyroku powsta³ stan
powoduj¹cy ponown¹ niepewnoœæ co do stanu granic.
■ Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 13 czerwca 1961 r.
(4 CR 210/59, OSPiKA 7-8/62 poz. 201)
W myœl art. 7 ust. 4 dekretu z 13 wrzeœnia 1946 r. (DzU nr 53,
poz. 298 z póŸn. zm.) „spory graniczne w toku przebudowy
ustroju rolnego rozstrzygaj¹ ostatecznie w³adze dokonuj¹ce tej
przebudowy”. Przebudowa ustroju rolnego w rozumieniu po-
wo³anego przepisu nie ogranicza siê do zakresu objêtego dekre-
tem z 6 wrzeœnia 1944 r. Obecnie wszczêcie na okreœlanych
obszarach wspomnianej przebudowy ma miejsce np. w razie
poddania gruntów scaleniu czy wymianie dla celów spó³dziel-
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czy i do jakiej linii na gruncie strona powodowa sprawuje posia-
danie, oraz o to, czy strona pozwana to posiadanie naruszy³a.
■ Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 22 marca 1972 r. (III CZP
13/72, OSNCP poz. 130, OSPiKA 166/72)
Do przygranicznego pasa gruntu wchodz¹cego w sk³ad gospo-
darstwa rolnego, który ma byæ wydany w wyniku postêpowania
w sprawie o rozgraniczenie, nie stosuje siê przepisu art. 1 ust. 2
ustawy z 26 paŸdziernika 1971 r. o uregulowaniu w³asnoœci
gospodarstw rolnych (DzU nr 27, poz. 250).
■ Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 21 maja 1998 r.
(III CKN 475/97, Wokanda 1998/8/7)
W s¹dowym postêpowaniu rozgraniczeniowym przy ustalaniu
przebiegu spornej granicy wg stanu prawnego (art. 153 kc)
bierze siê pod uwagê wymienione w art. 31 ust. 2 Pgik znaki
i œlady graniczne, mapy i inne dokumenty, oraz punkty osnowy
geodezyjnej. Obok nich mo¿na siê tak¿e pos³u¿yæ innymi do-
wodami przewidzianymi przez kpc, np. zeznaniami œwiadków,
opini¹ bieg³ego i przes³uchaniem stron.
■ Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 8 lutego 2000 r. (I CRN
126/94, Prok. i Pr. 2000/78/37)
S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 21 maja 1998 r. w sprawie
III CKN 475/97 (Wokanda 1998 r. nr 8 poz. 7) wskaza³, ¿e
w myœl art. 31 ust. 2 Pgik przy ustaleniu przebiegu granic bierze
siê pod uwagê znaki i œlady graniczne, mapy i inne dokumenty
oraz punkty osnowy geodezyjnej. Przepis ten, jak wyjaœni³ S¹d
Najwy¿szy, nie wyczerpuje jednak wszystkich dowodów. W po-
stêpowaniu s¹dowym bowiem mo¿na pos³u¿yæ siê tak¿e innymi
dowodami przewidzianymi przez kpc, np. zeznaniami œwiad-
ków, opini¹ bieg³ego, przes³uchaniem stron. Podlegaj¹ one oce-
nie s¹du w ramach art. 223 § 1 kpc w zwi¹zku z art. 13 kpc
(porównaj te¿ nadal aktualn¹ uchwa³ê ca³ej Izby SN z 25 maja
1957 r. 1 CO 39/56, OSNS 1958 nr 4, poz. 91).

Strona w postêpowaniu rozgraniczeniowym
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 10 lutego
1987 r. (SA/Wr 875/86, ONSA 1987/1/13)
Pominiêcie przez organ administracji pe³nomocnika strony jest
równoznaczne z pominiêciem strony w postêpowaniu admini-
stracyjnym i uzasadnia wznowienie postêpowania na zasadzie
art. 145 § 1 pkt 4 kpa.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 11 lutego
1999 r. (II SA 750/98, OSP 2000/4/61)
Œmieræ zapisanego w ksiêdze wieczystej w³aœciciela nierucho-
moœci podlegaj¹cej rozgraniczeniu nie stanowi powodu zawie-

szenia postêpowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 97 §
1 pkt 4 kpa, mo¿e natomiast skutkowaæ koniecznoœci¹ zastoso-
wania art. 30 § 5 kpa.
Komentarz: dobrze, ¿e wystêpuj¹ce w tym zakresie w¹tpliwoœci
zosta³y wyjaœnione tym wyrokiem.

Decyzja administracyjna
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 24 listopa-
da 1983 r. (I SA 1504/83, ONSA 1983/2/101)
Dopóki sprawa nie zosta³a zakoñczona decyzj¹ ostateczn¹, stro-
na mo¿e zmodyfikowaæ swoje ¿¹danie, a organ administracji
pañstwowej ma obowi¹zek na nowo oceniæ to ¿¹danie w œwietle
przepisów prawa materialnego po wyczerpuj¹cym ustaleniu sta-
nu faktycznego.
■ ■ ■ ■ ■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 26 marca
1993 r. (SA/Lu 1365/92, niepublik.)
Przepis art. 33 ust. 1 ustawy Pgik, jako lex specialis w stosunku
do zasad ogólnych zawartych w art. 127 kpa, wy³¹cza mo¿li-
woœæ zaskar¿enia takiej decyzji odwo³aniem w toku postêpowa-
nia administracyjnego.
■ Postanowienie Naczelnego S¹du Administracyjnego
z 23 lutego 1996 r. (II SA Kr.133/96 niepublik.)
Stosowanie do powo³anego w decyzji art. 33 ustawy Pgik od
decyzji ustalaj¹cej granicê w trybie postêpowania administra-
cyjnego nie przys³uguje skarga w toku instancji ani te¿ skarga
do s¹du administracyjnego.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 16 marca
1998 r. (II SA 1407/97, LEX nr 41282)
Zasadniczy tryb rozgraniczenia normuj¹ art. 29-39 ustawa
z 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (DzU nr 30, poz. 163
z póŸniejszymi zmianami). Sk³ada siê on z regu³y z dwu sta-
diów: administracyjnego i s¹dowego. Postêpowanie administra-
cyjne jest wszczynane na wniosek lub z urzêdu. W postêpowa-
niu administracyjnym koniecznych czynnoœci dokonuje geode-
ta. Postêpowanie administracyjne koñczy siê na pierwszym eta-
pie, gdy zainteresowani w³aœciciele zawr¹ ugodê albo gdy or-
gan, przed którym siê ono toczy, wyda w tej sprawie decyzjê.
Od decyzji organu administracyjnego I instancji nie przys³uguje
stronom odwo³anie do organu administracyjnego II instancji
(jest to postêpowanie jednoinstancyjne), albowiem w myœl art.
33 ust. 3 ustawy Pgik strona niezadowolona z ustalenia przebie-
gu granicy mo¿e ¿¹daæ, w terminie 14 dni od daty dorêczenia jej
decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy s¹dowi. Przepis ten
jest szczególn¹ regulacj¹ prawn¹ i wynika z jego treœci, ¿e zg³o-
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szenie ¿¹dania przekazania sprawy s¹dowi wy³¹cza mo¿liwoœæ
uprawomocnienia siê decyzji o rozgraniczeniu i na tym koñczy
siê postêpowanie administracyjne, a rozpoczyna – postêpowa-
nie s¹dowe. Je¿eli zaœ strony nie wnios³y ¿¹dania przekazania
sprawy stosowanie do postanowienia ust. 3 art. 33 Pgik, wów-
czas decyzja o rozgraniczeniu staje siê prawomocn¹ decyzj¹
ostateczn¹. Oznacza to ostateczne za³atwienie sprawy admini-
stracyjnej. Zatem nie mo¿e byæ ona ponownie przedmiotem
postêpowania administracyjnego.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 1 czerwca
1998 r. (II SA 497/98, LEX nr 41762)
Szczególny przepis art. 33 ust. 3 ustawy Pgik nie przewiduje
dalszego postêpowania administracyjnego w sprawie rozgrani-
czeniowej, w której wydano decyzjê o rozgraniczeniu nierucho-
moœci. Strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy mo¿e
¿¹daæ, w terminie 14 dni od dnia dorêczenia jej decyzji w tej
sprawie, przekazania sprawy s¹dowi. Niezale¿nie od tego s¹d
powszechny jest w³aœciwy we wszystkich sporach o w³asnoœæ,
a wiêc i o granice bêd¹ce przedmiotem w³asnoœci nieruchomoœci.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 21 kwiet-
nia 1999 r. (II SA £d 804/96, ONSA 2000/3/101)
Decyzja o umorzeniu postêpowania administracyjnego w przed-
miocie rozgraniczenia nieruchomoœci wydana na podstawie
art. 34 ust. 1 i 2 ustawy Pgik jest wy³¹czona spod weryfikacji
w postêpowaniu odwo³awczym.
■ Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 4 sierpnia 1999 r.
(II CKN 548/98, OSNC 2000/2/40)
Decyzja o umorzeniu postêpowania administracyjnego i przeka-
zaniu sprawy do rozpatrzenia s¹dowi (art. 34 ust. 1 i 2 Pgik)
wyznacza przedmiotowy zakres kompetencji, w jakim przekaza-
na sprawa podlega rozpatrzeniu w postêpowaniu s¹dowym. Nie
nale¿y do kompetencji s¹du kontrola czynnoœci dokonanych w fa-
zie administracyjnego postêpowania o rozgraniczenie.
Komentarz: niniejsze postanowienie okreœla wyraŸnie zakres
dzia³ania s¹dów powszechnych w czasie postêpowania rozgra-
niczeniowego.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 29 wrze-
œnia 1999 r. (II SA 1580/99, LEX nr 46210)
1. ¯¹danie przekazania sprawy s¹dowi obejmuje sprawê rozgrani-
czenia nieruchomoœci, która by³a przedmiotem rozstrzygniêcia or-
ganu administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej,
a treœci¹ tego rozstrzygniêcia jest ustalenie przebiegu granic miê-
dzy nieruchomoœciami. Strona mo¿e byæ jednak niezadowolona
z ustalenia przebiegu pewnego odcinka granicy miêdzy nierucho-
moœciami i w tym zakresie mo¿e ¿¹daæ przekazania sprawy na

drogê postêpowania s¹dowego. Nale¿y w zwi¹zku z tym wyklu-
czyæ dopuszczalnoœæ wniesienia odwo³ania od decyzji o rozgrani-
czeniu nieruchomoœci w czêœci nie objêtej ¿¹daniem przekazania
sprawy s¹dowi, z tego wzglêdu, ¿e decyzja o rozgraniczeniu traci
moc wi¹¿¹c¹ w czêœci objêtej ¿¹daniem przekazania sprawy s¹do-
wi, natomiast w czêœci nie objêtej staje siê ostateczna.
2. Strona mo¿e ¿¹daæ stwierdzenia niewa¿noœci decyzji o roz-
graniczeniu nieruchomoœci w czêœci nie objêtej ¿¹daniem prze-
kazania sprawy s¹dowi albo ¿¹daæ wznowienia postêpowania
w tej czêœci.
Komentarz: niniejszy wyrok ukierunkowuje mo¿liwoœæ dzia³a-
nia strony w stosunku do granicy nie objêtej ¿¹daniem przeka-
zania sprawy s¹dowi.

Ugoda w postêpowaniu rozgraniczeniowym
■ Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 19 wrzeœnia 1967 r.
(III CR 177/67, OSNS 1968/6/104)
Na zawarcie ugody w imieniu ubezw³asnowolnionego opiekun
powinien uzyskaæ zezwolenie s¹du opiekuñczego. Dokonanie
czynnoœci przewidzianych w art. 156 K.r.o. bez uzyskania
uprzedniego zezwolenia s¹du opiekuñczego jako sprzeczne
z przepisami bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi powoduje niewa¿-
noœæ czynnoœci opiekuna (art. 158 § 1 kc). Stanowisko takie
wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w uchwale ca³ej Izby Cywilnej z 24
lipca 1961 r. I Co 16/61 (OSNCP 1993 z. 9 poz. 187), która
tak¿e pod rz¹dami obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów zacho-
wuje aktualnoœæ.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 9 stycznia
1998 r. (II SA 1114/97, LEX nr 41276)
Wszczête postêpowanie rozgraniczeniowe mo¿e siê zakoñczyæ
miêdzy innymi zawarciem przed geodet¹ ugody maj¹cej skutki
ugody s¹dowej. Ugoda ta jest czynnoœci¹ procesow¹ stron pod-
jêt¹ w celu wy³¹czenia przedmiotu sporu spod rozstrzygniêcia
s¹du powszechnego i zakoñczenia postêpowania przez jego umo-
rzenie. Równoczeœnie ugoda ma charakter czynnoœci prawnej
zmierzaj¹cej do wywo³ania skutków w dziedzinie prawa mate-
rialnego (rzeczowego).

Protokó³ graniczny
■ Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 12 grudnia 2000 r.
(V CKN 162/00, OSNS 2001/7-8/104)
Protokó³ graniczny opisuj¹cy uzgodniony przez w³aœcicieli s¹-
siaduj¹cych gruntów przebieg linii granicznej nie koñczy admi-
nistracyjnego postêpowania rozgraniczeniowego.

Koszty postêpowania rozgraniczeniowego
■ Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 7 marca 1969 r.
(II CR 123/69, LEX 6467)
Z chwil¹ przekazania s¹dowi przez powiatow¹ w³adzê mierni-
cz¹ sprawy o rozgraniczenie nieruchomoœci otwiera siê dla
uczestników tego postêpowania droga s¹dowa (art. 2 kpc) w za-
kresie bêd¹cym przedmiotem postêpowania o rozgraniczenie,
a wiêc tak¿e co do kosztów rozgraniczenia.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 10 listopa-
da 1992 r. (SA/Lu 823/92, niepublik.)
Stronê obci¹¿aj¹ koszty postêpowania, które:
-wynik³y z winy strony;
-zosta³y poniesione w jej interesie lub na jej ¿¹danie.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 9 stycznia
1998 r. (II SA 1117/97, LEX 41275)
Przepisy ustawy Pgik nie zawieraj¹ upowa¿nienia dla organów
administracyjnych do stosowania w zakresie kosztów rozgrani-
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czenia kodeksu cywilnego ani te¿ same nie okreœlaj¹ podzia³u
tych kosztów pomiêdzy uczestników postêpowania rozgrani-
czeniowego. W zwi¹zku z tym podstawê prawn¹ rozpatrzenia
sprawy niniejszej mog¹ stanowiæ przepisy art. 262 § 1 kpa.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 3 czerwca
1998 r. (II SA 479/98, LEX 41292)
Pojêcia interesu w poniesieniu kosztów postêpowania w rozu-
mieniu przepisu art. 262 § 1 pkt 2 kpa nie nale¿y ograniczaæ
jedynie do w¹sko pojmowanych bezpoœrednich korzyœci w prze-
prowadzeniu postêpowania rozgraniczeniowego wyra¿aj¹cych
siê w inicjatywie wszczêcia tego postêpowania. Dotyczy ono
równie¿ interesu prawnego wynikaj¹cego z przepisów ustawy
(art. 152 i 153 kc), jakim w tym przypadku jest ustalenie stabil-
nej granicy miêdzy s¹siaduj¹cymi nieruchomoœciami dla obu
stron – w³aœcicieli tych nieruchomoœci.

Orzeczenie o rozgraniczeniu
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 12 paŸ-
dziernika 1987 r. (IV SA 573/87, niepublik.)
Organ II instancji jest uprawniony do umorzenia postêpowania
o rozgraniczenie tocz¹cego siê przed organem I instancji po
przekazaniu tej sprawy s¹dowi rejonowemu do za³atwienia na
podstawie art. 207 § 5 kpa)
■ Wyrok S¹du Najwy¿szego z 30 kwietnia 1997 r. (III CKN
43/97, Wokanda 1997/7/4)
Kasacja przys³uguje od wyroku windykacyjnego, niezale¿nie
od wartoœci zaskar¿enia, je¿eli w wyroku tym s¹d przeprowa-
dzi³ rozgraniczenie na podstawie art. 36 ustawy Pgik, chyba ¿e
orzeczenie o rozgraniczeniu nie zosta³o zaskar¿one.

Inne
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 22 stycznia
1998 r. (II SA 1301/97, LEX 41278)
Warunkiem zastosowania w stosunku do geodety sankcji okre-
œlonej w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Pgik jest ustalenie, i¿
naruszy³ on ze swojej winy obowi¹zek okreœlony w art. 42
ust. 3 ustawy oraz dokonanie przez w³aœciwy organ oceny, i¿
naruszenie obowi¹zku uzasadnia zastosowanie jednej z sankcji
okreœlonych w art. 46.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Najwy¿szego z 13 maja 1999 r.
(II SA 566/99, LEX 46217)
Zmian w ewidencji dokonuje siê na podstawie prawomocnych
orzeczeñ s¹dowych, aktów notarialnych, ostatecznych decyzji
administracyjnych, a tak¿e innych aktów normatywnych. Doty-
czy to wiêc i zmiany przebiegu granicy, co wymaga przedsta-
wienia odpowiedniej dokumentacji (sporz¹dzonej w postêpo-
waniach rozgraniczeniowych, podzia³owych, scaleniowych i wy-
miany, s¹dowych w zakresie dowodów stanowi¹cych podstawê
rozstrzygniêæ s¹dowych itp. – por. § 38 rozporz¹dzenia mini-
strów gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz rolnictwa
i gospodarki ¿ywnoœciowej z 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewi-
dencji gruntów i budynków).
Sprostowanie b³êdów i omy³ek w ewidencji, a wiêc wad nie-
istotnych, odbywa siê w trybie przepisów Kodeksu postêpo-
wania administracyjnego (art. 113 § 1). Zmiana granic i po-
wierzchni dzia³ki nie dotyczy jednak spraw nieistotnych i pod
¿adnym pozorem nie mo¿e byæ dokonywana w trybie art. 113
§ 1 kpa (por. te¿  § 30 ust. 1 rozporz¹dzenia MGPiB oraz
MRiG¯ z 17 grudnia 1996 r.). Zmiana granic wymaga prze-
prowadzenia stosownego postêpowania zakoñczonego orze-
czeniem, które – jak wy¿ej postanowiono – mo¿e byæ podsta-
w¹ zmian w ewidencji.

■      Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 25 maja
1999 r. (IV SA 113/97, LEX 47348)
W postêpowaniu o zwrot nieruchomoœci organ administracji nie
tylko nie mo¿e dokonywaæ rozgraniczenia, ale nie mo¿e rów-
nie¿ samodzielnie prowadziæ sporów o tytu³ w³asnoœci do okre-
œlonego gruntu, jeœli jest to okolicznoœæ sporna.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 16 wrze-
œnia 1999 r. (IV SA 1470/97, LEX 47841)
Kwestie w³asnoœci gruntów i ich rozgraniczenia nale¿¹ do spraw
cywilnych i mog¹ byæ dochodzone przed s¹dem powszechnym.
■ Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 19 listopa-
da 1999 r. (II SA 1384/99, LEX 46228)
Przepisy ustawy Pgik wyraŸnie odró¿niaj¹ regulacje prawne
powi¹zane z ewidencj¹ gruntów (art. 20-26) od problematyki
rozgraniczania nieruchomoœci (art. 29-39). W pierwszym wy-
padku chodzi o naniesienie do ewidencji bezspornych danych
o gruntach, budynkach i lokalach, co ma charakter informacyj-
ny. Rozgraniczenie nieruchomoœci s³u¿y natomiast ustaleniu
przebiegu granic miêdzy nimi przez okreœlenie po³o¿enia punk-
tów i linii granicznych, utrwalenie tych gruntów znakami gra-
nicznymi na gruncie i sporz¹dzenie odpowiednich dokumen-
tów.

Rozgraniczenia maj¹ przysz³oœæ
Na pewno wyroki, uchwa³y i postanowienia S¹du Najwy¿szego
i Naczelnego S¹du Administracyjnego s¹ potrzebne i pomocne
w postêpowaniu rozgraniczeniowym, samym rozgraniczeniu
i stanowi¹ wyk³adniê dla s¹dów powszechnych przy orzekaniu
w sprawach o rozgraniczenie.
D³ugo jeszcze – mimo zak³adania katastru nieruchomoœci –
bêdziemy zajmowaæ siê tym problemem. A nawet jak kataster
ju¿ powstanie, to poprawiaæ bêdziemy jego b³êdy i usterki, cza-
sem przez dokonanie rozgraniczenia. Poza tym zawsze bêd¹ siê
zdarza³y przypadki rozgraniczenia zgodne z art. 36 i 39 w po-
wi¹zaniu z art. 32 Pgik.
W zwi¹zku z tym w³aœciwa wydaje mi siê dyskusja nt. rozgrani-
czeñ i niniejszy artyku³ jest moim g³osem w tej dyskusji.

* W postanowieniu SN z 21 lipca 1966 r. III CR 146/66 oraz w postanowieniu SN
z 31 marca 1998 r. CKN 664/97 poszerzono tekst tych postanowieñ. W postanowieniu
SN z 28 kwietnia 1998 r. zamiast II CKN 721/97 napisano 721/98, zaœ w uchwale SN
z 10 lutego 1951 r. zamiast £C 741/50 napisano 741/51. W postanowieniu SN z 27
marca 1986 r. zamiast I CR 125/86 napisano 128/86 i w orzeczeniu SN z 13
paŸdziernika 1964 r. zamiast III CR 108/64 napisano 208/64, zaœ w uchwale z 16
lutego 1982 r. zamiast III CZP 9/82 napisano 1/82. Przy sprawie III CZP z 18
wrzeœnia 1989 r. oraz przy sprawie III CZP 102/68 z 20 grudnia 1968 r. napisano, ¿e
s¹ to orzeczenia, podczas gdy s¹ to uchwa³y SN. Równie¿ odnoœnie do przytoczonych
orzeczeñ SA/Wr 73/84, I SA 1644/85, III CRN 146/76, SA 612/81, i I CR 125/86
powinno siê podaæ w uwagach, ¿e s¹ one ju¿ nieobowi¹zuj¹ce, zaœ w postanowieniu
III CR 314/65 z 25 grudnia 1965 r. nale¿y podaæ, ¿e powo³any przepis kpa w tezie
odpowiada obecnie art. 104.
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