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Kryzys œmia³o wkroczy³ do geodezji. Ma-
leje liczba zleceñ, roœnie za to bezrobo-
cie. W obiegu jest coraz mniej pieniêdzy.
Norm¹ s¹ zatory p³atnicze, a polsk¹ tra-
dycj¹ sta³y siê drogie kredyty. Nie napa-
wa optymizmem stan naszego rynku ro-
bót. Dziesi¹tka du¿ych firm walczy o zle-
cenia na œmieræ i ¿ycie. Miêdzy nimi p³y-
wa wielka ³awica wyg³odnia³ej geodezyj-
nej drobnicy. Skutkuje to m.in. spadkiem
jakoœci wykonywanych prac. Rynek nie
weryfikuje przedsiêbiorstw pod tym
wzglêdem, bo o przyznaniu zamówienia
publicznego rozstrzyga najni¿sza cena. Do
wyj¹tków nale¿y zlecanie pracy firmie
dro¿szej, ale gwarantuj¹cej lepszy pro-
dukt.
Aby ruszyæ z miejsca, trzeba ca³¹ gospo-
darkê skierowaæ na œcie¿kê szybkiego
wzrostu. Nie uda siê tego osi¹gn¹æ bez
dokonania g³êbokich zmian prawa i ure-
gulowania zagadnieñ zwi¹zanych z pro-
wadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej oraz
funkcjonowaniem administracji pañstwo-
wej. Nale¿y zlikwidowaæ bariery hamuj¹-
ce rozwój firm i tworzenie nowych pod-
miotów gospodarczych. Przyjêcie rz¹do-
wego pakietu „Przede wszystkim przed-
siêbiorczoœæ” powinno uproœciæ system po-
datkowy, z³agodziæ obci¹¿enia fiskalne
i obni¿yæ koszt pracy. Naszymi przepisa-
mi bran¿owymi musimy zaj¹æ siê sami.

� Pgik – do gruntownej
zmiany

Od 1989 roku Prawo geodezyjne i karto-
graficzne zmieniano ponad 10 razy, a opu-
blikowany w 2000 r. tekst jednolity ju¿ do-
czeka³ siê kolejnych poprawek. Nasza usta-
wa jest przestarza³a, w ogóle nie uwzglê-
dnia np. rozwi¹zañ internetowych. Przepi-
som wykonawczym oraz bran¿owym prze-
pisom technicznym brakuje spójnoœci i wza-
jemnej koordynacji. Do Pgik wydano ju¿
21 rozporz¹dzeñ (choæ to i tak nie wszyst-
kie, o których mówi ustawa). Obowi¹zuje
14 instrukcji technicznych (i w tym przy-
padku do kompletu daleko), 46 wytycz-
nych technicznych, a G³ówny Geodeta Kra-
ju opublikowa³ jeszcze dodatkowo 9 zarz¹-
dzeñ. W sumie blisko sto regulacji – tylko
w obrêbie Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego. A gdzie reszta przepisów, które
geodeta winien znaæ i stosowaæ na co dzieñ?
Postulat uproszczenia przepisów i radykal-
nego zmniejszenia ich liczby jest wiêc ze
wszech miar s³uszny. Poniewa¿ gruntowna
przebudowa systemu prawnego wymaga cza-
su, dzisiaj potrzebne s¹ doraŸne zmiany
w trzech podstawowych dla bran¿y ustawach,
tj. Prawie geodezyjnym i kartograficznym,
ustawie o gospodarce nieruchomoœciami
i Prawie budowlanym. Maj¹ one od zaraz
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nie wszystkie pieni¹dze z Centralnego Fun-
duszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym trafi³y ju¿ do zamawia-
j¹cych, choæ by³o opóŸnienie wynikaj¹ce
m.in. z przed³u¿aj¹cych siê prac nad bud-
¿etem pañstwa.
Cywilna s³u¿ba geodezyjna podjê³a rów-
nie¿ wspó³pracê z Zarz¹dem Geografii
Wojskowej w zakresie wspó³finansowa-
nia V-mapy poziomu 2, czyli mapy topo-
graficznej w skali 1:50 000 w konwencji
NATO-wskiej. Oznacza to definitywny
koniec tworzenia dwóch równoleg³ych
opracowañ: cywilnego i wojskowego.
W przysz³ym roku ca³y kraj powinien zys-
kaæ pokrycie tymi danymi. W ramach po-
rozumienia bêd¹ one udostêpniane w for-
mie numerycznej w Centralnym Oœrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej.
Jednoczeœnie dobieg³ koñca projekt pilo-
ta¿owy „Kujawy” Topograficznej Bazy
Danych (stopieñ szczegó³owoœci na po-
ziomie skali 1:10 000) wspó³finansowany
przez GUGiK. Samorz¹d i wojewoda ku-
jawsko-pomorski chc¹ projekt kontynuo-
waæ i obj¹æ nim ca³e województwo,
w czym mog¹ liczyæ na merytoryczne i fi-
nansowe wsparcie GUGiK. Wiceprezes
Preuss poinformowa³, ¿e zgodnie z ocze-
kiwaniami pozosta³ych regionów zosta³y
ju¿ uruchomione prace nad warunkami
technicznymi tworzenia TBD dla ca³ego
kraju, tak ¿eby od przysz³ego roku wszyst-
kie opracowania w skali zbli¿onej do
1:10 000 by³y robione wed³ug tych wzo-
rów. Oczywiœcie równie¿ wojsko bêdzie
wykorzystywa³o zgromadzone w ten spo-
sób dane jako Ÿród³o do swoich opraco-
wañ.
Perspektywa przyst¹pienia Polski do UE
bardzo œciœle wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ wy-
konania przez s³u¿bê geodezyjn¹ wielu za-
dañ, co – zdaniem prezesa – spotyka siê
z pe³nym zrozumieniem rz¹du. G³ówny
Urz¹d Geodezji i Kartografii próbuje te¿
koordynowaæ poczynania kilku resortów
(sprawiedliwoœci, finansów, rolnictwa i
obrony narodowej) w zakresie wykonania
ró¿nego typu map czy baz danych geogra-
ficznych.
– Bardzo zale¿y nam na tym, by jak naj-
wiêcej pieniêdzy trafi³o do polskiego wy-
konawstwa, którego trudn¹ sytuacjê eko-
nomiczn¹ dobrze znamy . Jeœli nasze za-
biegi na forum rz¹du przynios¹ oczekiwa-
ne rezultaty, to ju¿ od przysz³ego roku
mo¿na oczekiwaæ poprawy – zadeklaro-
wa³ prezes Jerzy Albin.

Notowa³a
Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

O czym bêdziemy debatowali
na czerwcowej konferencji GIG oraz KZPFGiK?
– zastanawia siê Ryszard Rus

Po pierwsze,
zmieniæ przepisy

Statystyka jest nieub³agana. Œrednio prawie 150 dni w roku potrzebuj¹ przed-
siêbiorcy w Polsce na osi¹gniêcie przychodów, które pozwalaj¹ pokryæ obci¹-
¿enia fiskalne, a codziennie trac¹ ok. 2-3 godzin na bie¿¹c¹ obs³ugê finanso-
w¹ firmy. I wskaŸniki te s¹ odwrotnie proporcjonalne do wielkoœci podmiotu.
Dodatkowo w naszej bran¿y powszechnie narzeka siê na wielokrotnie zmie-
niane Prawo geodezyjne i kartograficzne, którego przepisy s¹ niespójne i nie
uwzglêdniaj¹ postêpu technologicznego. Liczba obowi¹zuj¹cych rozporz¹dzeñ
i instrukcji mo¿e przyprawiæ geodetê o ból g³owy.
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z obowi¹zków w zakresie pomiarów powy-
konawczych na³o¿onych na inwestorów ro-
bót budowlanych.

� ODGiK-owy ból g³owy
O zmianach organizacyjnych w oœrodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
mówi siê od wielu lat.  Natomiast ma³o siê
w tej sprawie robi, st¹d od dawna znajduj¹
siê one w fazie „dryfowania”. Go³ym okiem
widaæ praktycznie brak kontroli nad zaso-
bem ze strony organów pañstwowego nad-
zoru geodezyjnego. ZapóŸnione technolo-
gicznie oœrodki utrudniaj¹ nad¹¿anie za po-
stêpem technicznym, zwiêkszaj¹ koszty
funkcjonowania firm geodezyjnych i admi-
nistracji, czêsto s¹ wstydliw¹ wizytówk¹
bran¿y i nieustannym polem konfliktów po-
miêdzy urzêdnikami a przedsiêbiorcami.
W takim stanie nie wykreuj¹ one ¿adnego
nowoczesnego wyrobu, ¿adnej cyfrowej ofer-
ty, nie zarobi¹ ani grosza.
Zasób pe³ni, co prawda, kluczow¹ rolê
w bran¿y geodezyjnej, ale nie mo¿e ograni-
czaæ jej rozwoju! Analiza zadañ realizowa-
nych przez ODGiK-i wyraŸnie wskazuje, i¿
znaczna ich czêœæ wykracza poza funkcje
tradycyjnie przypisane administracji. Doty-
czy to czynnoœci technicznych, które s¹ do-
men¹ wykonawstwa geodezyjnego. Oddzie-
lenie ich od czynnoœci administracyjnych wy-
daje siê rzecz¹ naturaln¹. Na zasób nale¿y
te¿ spojrzeæ jako na materialne dobro pu-
bliczne, którego prowadzenie jest odp³atne
i które ma swoj¹ wartoœæ weryfikowaln¹ na
wolnym rynku us³ug geodezyjnych i karto-
graficznych. Ochrona dobra publicznego wy-
maga udzia³u administracji, ale zarz¹dzanie,
wykonywanie zadañ technicznych i zapew-
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nienie rozwoju to domena biznesu. Prywa-
tyzacja zarz¹dzania oœrodkami dokumenta-
cji pozwoli³aby na: ■ szybkie dokoñczenie
przetwarzania zasobu do postaci cyfrowej,
■ rozpoczêcie profesjonalnych dzia³añ mar-
ketingowych, ■ doprowadzenie do samofi-
nansowania,  ■ elastyczne reagowanie na
potrzeby rynku,  ■ rozwój nowych us³ug.

� Jaka standaryzacja?
Kilkadziesi¹t obowi¹zuj¹cych instrukcji
(tworzonych w innych czasach lub pisanych
bez nale¿ytego respektu dla rozwoju tech-
niki, nazbyt szczegó³owo lub jêzykiem nie-
zrozumia³ym dla wiêkszoœci potencjalnych
u¿ytkowników) ¿yje w³asnym ¿yciem,
a tworzenie nowych jest li tylko Ÿród³em
utrzymania dla kilku, ci¹gle tych samych,
specjalistów. Ka¿dy z wykonawców prac
geodezyjnych wie, ¿e czêsto tworzymy
„sztukê dla sztuki”, a wyœrubowane do-
k³adnoœci s¹ potrzebne tylko nam, geode-
tom. Filozofia koniecznych zmian jest pros-
ta, a ich efekt powinien byæ podobny do
rozwi¹zañ przyjêtych w zawodzie rzeczo-
znawcy maj¹tkowego. Polska Federacja Sto-
warzyszeñ Rzeczoznawców Maj¹tkowych
wyda³a standardy zawodowe i z regularno-
œci¹ niemal jednego roku poprzez aktuali-
zacje dostosowuje je do potrzeb rynku.
W miejsce obecnych standardów technicz-
nych (instrukcji) nale¿y wiêc wprowadziæ
standardy zawodowe okreœlaj¹ce:  ■ tryb
postêpowania, ■ dok³adnoœæ opracowania,
■ wzory map i dokumentów.
Ich uzupe³nieniem móg³by byæ komentarz
autorów standardu – koniecznie praktyków
w zawodzie. Jakie¿ to proste. Jak na razie
w naszym „zestandaryzowanym” zawodzie
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uproœciæ procedury administracyjne i tech-
niczne, a tym samym przyspieszyæ obrót nie-
ruchomoœciami, proces projektowania oraz
cykl inwestycyjny w budownictwie.

� Œwiêta krowa
– mapa zasadnicza

Sensownoœæ utrzymywania przez pañstwo
mapy zasadniczej jest dyskusyjna, wydatki
inwestorów  nie zale¿¹ bowiem od jej stanu,
aktualnoœci i postaci (papierowa czy nume-
ryczna). Wiarygodnoœæ mapy jest tak niska,
¿e ka¿dorazowe jej u¿ycie (nawet gdy od
ostatniego pomiaru min¹³ tydzieñ czy dwa)
musi byæ uwiarygodnione przez geodetê,
a koniecznoœæ przekazywania mapy do ce-
lów projektowych do oœrodka dokumentacji
znacznie wyd³u¿a czas opracowania. Z kolei
projektanci ¿¹daj¹ mapy przy najró¿niejszych
okazjach: nadbudowie piêtra wiejskiej cha-
ty, prowadzeniu przy³¹czy wzd³u¿ granicy
dzia³ki, instalacji zbiorników na gaz, sporz¹-
dzaniu planów zagospodarowania dzia³ek bu-
dowlanych, dla których wczeœniej okreœlono
warunki zabudowy, ustawianiu tablic rekla-
mowych itd. Coraz czêstsze s¹ g³osy ¿¹daj¹-
ce odbiurokratyzowania tych czynnoœci.
Zrozumia³e, ¿e wprowadzenie uproszczeñ
przy realizacji drobnych inwestycji zmniej-
szy³oby ju¿ i tak nisk¹ „porcjê” pracy na
rynku. Irytuje jednak postrzeganie geodety
w kategoriach kolejnego zdziercy, wyko-
nuj¹cego nikomu niepotrzebn¹ pracê, bê-
d¹c¹ wynikiem zach³annoœci biurokratycz-
nej machiny. Dzisiaj trudno siê z takim ob-
razem nie zgodziæ. Mo¿e jednak warto by
go zmieniæ, a zamiast na biurokracji skupiæ
siê np. na  mo¿liwoœciach wynikaj¹cych
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obowi¹zuje w oœrodkach kilkadziesi¹t wzo-
rów zg³oszeñ robót geodezyjnych.
Warto przypomnieæ, ¿e œrodowisko od kil-
kunastu lat oczekuje na instrukcjê G-5 (ewi-
dencja gruntów lub – jak kto woli – kataster)
i G-8 (mapy do celów prawnych), a geodeci
realizuj¹ dzisiaj dla gospodarki narodowej
tak powa¿ne zadanie, jak ustalanie stanów
prawnych dróg oraz terenów bêd¹cych we
w³adaniu spó³dzielni mieszkaniowych bez
standardów technicznych. Na rynku obowi¹-
zuj¹ wiêc „powielaczowe przepisy” napisa-
ne kiedyœ przez tych, którym zale¿a³o na
jednolitej jakoœci naszych opracowañ.

� Nonsensy na gruncie
Sami o sobie mówimy: „geodeta wykonuj¹-
cy podzia³y jest tylko ch³opcem, któremu
pozwolono zakopaæ i pomierzyæ kamienie
graniczne oraz kursowaæ miêdzy poszcze-
gólnymi referatami w gminie i oœrodkami do-
kumentacji w celu zebrania niezbêdnej licz-
by papierów”.
W ustawie o gospodarce nieruchomoœcia-
mi (!) podzia³y geodezyjne oraz scalanie
zajmuj¹ ca³y rozdzia³. Mimo skrupulatnego
opisu tych, jak¿e pokomplikowanych przez
nas procesów, jest on pe³en nieœcis³oœci i non-
sensów. Brak w nim np. jednolitej wyk³adni
postêpowania w przypadku ustalenia w ró¿-
ny sposób tej samej granicy miêdzy dzia³ka-
mi. Absurdem jest te¿ niepotrzebne wielo-
krotne wzywanie stron na grunt (w celu przy-
jêcia granic) np. przed podzia³em, ale tu¿ po
niedawnym rozgraniczeniu.
Dla porz¹dku przypomnê, ¿e Rada GIG
w poprzedniej kadencji z³o¿y³a stosowne pro-
pozycje zmian do art. 92-100 uogn. W skró-
cie ide¹ naszego pomys³u by³o pozwolenie
w³aœcicielowi nieruchomoœci na dowolny jej
podzia³. Bo przecie¿ przepisy innych ustaw
spowoduj¹, ¿e nowo wydzielona dzia³ka bez
normatywów na nic w³aœcicielowi siê nie
przyda. Ale je¿eli ma on ochotê (a przede
wszystkim pieni¹dze) na podzia³ wg w³as-
nego uznania, to dlaczego nie? To jego kon-
stytucyjne prawo, a nie wójta, burmistrza czy
prezydenta.
Szkoda, ¿e Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwo-
ju Miast nie by³ nawet ³askaw na nasz¹ pro-
pozycjê odpowiedzieæ. Kolejny raz okaza³o
siê, ¿e ustawowe zobowi¹zania administra-
cji pañstwowej do konsultacji projektów prze-
pisów jest tylko pustym zapisem.

� Fundusz
gospodarki zasobem

Za zasób geodezyjny i kartograficzny odpo-
wiedzialne s¹ przede wszystkim (choæ nie
tylko) powiaty. To w³aœnie tam powstaje
decyduj¹ca czêœæ Funduszu Gospodarki Za-

sobem Geodezyjnym i Kartograficznym.
Wszystkie organizacje w bran¿y geodezyj-
nej opowiedzia³y siê, i jak na razie skutecz-
nie, za ustawowym jego utrzymaniem. W ob-
liczu kryzysu gospodarczego strach pomy-
œleæ, co by by³o po zlikwidowaniu tego in-
strumentu finansowego. Trudno jednak po-
godziæ siê z faktem, ¿e skarb pañstwa rêka-
mi parlamentarzystów, a tak¿e niektórych
geodetów, pozwala na uszczuplanie zawar-
toœci „naszej miski”, nieodp³atnie udostêp-
niaj¹c na prawo i lewo dane zawarte w ewi-
dencji gruntów i budynków.
Jak ¿a³oœnie na tym tle wygl¹da konflikt
miêdzy administracj¹ a geodetami uprawnio-
nymi o mo¿liwoœæ wykonywania wyrysów
i wypisów. Walczymy o koœci, gdy ktoœ wy-
jad³ nam miêso.

� Przepisy oko³ogeodezyjne
Niezbêdny jest precyzyjny zwi¹zek zapisów
zawartych w Prawie budowlanym, Prawie
geodezyjnym i kartograficznym, ustawie o za-
gospodarowaniu przestrzennym i ustawie
o w³asnoœci lokali. W zwi¹zku z brakiem te-
go powi¹zania proces inwestycyjny wyd³u-
¿a siê o wiele tygodni, a nawet miesiêcy z po-
wodów czysto administracyjnych (oczeki-
wanie na wydanie postanowienia, decyzji
czy zaœwiadczenia). W urzêdach zasad¹ sta³
siê 60-dniowy termin oczekiwania na jaki-
kolwiek papierek, jako ¿e ka¿da sprawa jest
podobno „szczególnie skomplikowana”.
Od lat Geodezyjna Izba Gospodarcza zabie-
ga w Ministerstwie Sprawiedliwoœci o usta-
wowy dostêp do dokumentacji ksi¹g wie-
czystych na zasadach, jakie przys³uguj¹ ad-
wokatom i radcom prawnym – tzn. poza ko-
lejnoœci¹. Niestety, bezskutecznie. Namiast-
k¹ sukcesu jest pismo tego¿ ministerstwa nt.
mo¿liwoœci wgl¹du do akt ksiêgi wieczystej
za zgod¹ sêdziego wydzia³u ksi¹g wieczy-
stych w³aœciwego s¹du rejonowego.
Tê sprawê równie¿ nale¿a³oby uregulowaæ
w zapisach Pgik, lecz z lepszym skutkiem,
podobnie jak zrobili to rzeczoznawcy ma-
j¹tkowi.

� Czy wystarczy determinacji?
Zaproponowane zmiany powinny skutkowaæ
bezpoœrednio – popraw¹ kondycji finanso-
wej firm geodezyjnych oraz ograniczeniem
liczby konfliktów na linii wykonawca-urzêd-
nik. Z czasem mo¿emy te¿ liczyæ na zmianê
wizerunku naszej bran¿y w spo³eczeñstwie,
szczególnie niekorzystnego po serii publika-
cji z pogranicza korupcji. Kierownictwo
G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii wy-
kazuje zrozumienie problemu i chêæ spro-
stania koniecznym zmianom. Czas poka¿e,
czy determinacji wystarczy, i w³adzy, i œro-
dowisku.                                              ■
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