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LISTY

Nie wszyscy chc¹
samorz¹du

W marcowym numerze GEODETY ukaza³ siê – sygnowany przez GIG i KZPFGiK –
projekt zmian ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne zwi¹zanych z powo³aniem
samorz¹du zawodowego. Temat znany jest ju¿ co najmniej od czterech lat i stanowi
ciekawy przyk³ad na to, jak wp³ywowa mniejszoœæ usi³uje decydowaæ o ¿yciu niedoin-
formowanej, ale i biernej wiêkszoœci. Myœlê tutaj nie tylko o ¿yciu zawodowym, gdy¿
uwa¿am, ¿e powo³anie obligatoryjnego samorz¹du zawodowego przyniesie skutki
spo³eczne w postaci potê¿nego bezrobocia, którym – jak do tej pory – œrodowisko
geodezyjne nie zosta³o zbyt mocno dotkniête.

P ostanowi³em napisaæ do GEODETY
oraz Zarz¹du G³ównego SGP, aby przy-

bli¿yæ obawy i w¹tpliwoœci drêcz¹ce mnie
i moich kolegów, zwróciæ uwagê na argu-
mentacjê, która absolutnie do nas nie prze-
mawia, oraz na styl, w jakim dzia³aj¹ orga-
nizacje i osoby zaanga¿owane w ruch sa-
morz¹dowy.
List ten jest te¿ niejako komentarzem do
„wezwania”, które napisa³em do Zarz¹du
Oddzia³u £ódzkiego SGP i pod którym ze-
bra³em kilkadziesi¹t podpisów geodetów
prowadz¹cych w³asne firmy [autor nawo³uje
w nim do dyskusji nad ide¹ samorz¹du –
red.]. Chcia³em w ten sposób przypomnieæ
w³adzom Stowarzyszenia o istnieniu ma-
³ych i œrednich firm geodezyjnych, nazy-
wanych na ³amach GEODETY „drobnic¹
geodezyjn¹”. Firm, których w³aœciciele naj-
czêœciej nie nale¿¹ do ¿adnej z organizacji
zaanga¿owanych w tworzenie samorz¹du
zawodowego i które przede wszystkim po-
nios¹ powa¿ne konsekwencje wprowadze-
nia tego samorz¹du.
W województwie ³ódzkim grupa zwolen-
ników samorz¹du zawodowego skupiona
jest w Stowarzyszeniu Geodetów Polskich.
Pozosta³e organizacje tworz¹ce lobby sa-
morz¹dowe, a wiêc Geodezyjna Izba Gos-
podarcza, Krajowy Zwi¹zek Pracodawców
Firm Geodezyjnych i Kartograficznych oraz
Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów Po-
morza Zachodniego, nie s¹ tutaj aktywne,
a o szczegó³ach ich dzia³añ mo¿emy do-
wiedzieæ siê tylko z artyku³ów zamieszcza-
nych w miesiêczniku GEODETA (projekt
poprawek do ustawy PGiK, spotkania
z G³ównym Geodet¹ Kraju, konferencja).
Wed³ug mojego rozeznania do GIG nale¿¹
cztery ³ódzkie firmy, a do KZPFGiK – dwie.
Nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e SGP – jako naj-
liczniejsza organizacja, skupiaj¹ca geode-
tów wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w rozmai-

do tej „grupy” –  staniemy siê zwolennika-
mi samorz¹du? Z pewnoœci¹ taki styl pro-
wadzenia dyskusji œwietnie s³u¿y sprawie,
której obaj panowie siê poœwiêcili, a zw³a-
szcza „zapewnianiu jednoœci œrodowiska
geodezyjnego”. Ideê samorz¹du ju¿ teraz
nale¿y traktowaæ jak dogmat?

N a XXXIV Walnym Zgromadzeniu
Cz³onków Oddzia³u £ódzkiego SGP

w maju 2001 r. próbowa³em sprowokowaæ
dyskusjê, zg³aszaj¹c wniosek o zorganizo-
wanie zebrania plenarnego cz³onków od-
dzia³u i zaproszenie na takie zebranie geo-
detów niezrzeszonych w celu sprawdzenia,
jakie opinie panuj¹ w œrodowisku na temat
samorz¹du zawodowego. Zebrania do dzi-
siaj nie zorganizowano. Nie przeszkadza³o
to jednak ³ódzkiej delegatce na XXXIV
Zjazd SGP powiedzieæ w dwa miesi¹ce póŸ-
niej ze zjazdowej trybuny: „Wiêkszoœæ geo-
detów z £odzi jest za samorz¹-
dem”(GEODETA 6/01). Czy to prawda?
Podpisy pod „wezwaniem” zdecydowanej
wiêkszoœci w³aœcicieli ma³ych i œrednich
³ódzkich firm geodezyjnych, popartych do-
datkowo przez kolegów z Pabianic, Zgie-
rza, Koluszek i Ozorkowa, pozwalaj¹ w to
w¹tpiæ. Nieliczni z podpisanych przyznali,
¿e byæ mo¿e samorz¹d jest potrzebny, ale
te¿ pe³ni s¹ w¹tpliwoœci i obaw co do sku-
tków, jakie wywo³a wprowadzenie go jako
obligatoryjnego.
Wspomniana delegatka oraz inni dzia³acze
³ódzkiego SGP powinni zrozumieæ, ¿e w ten
sposób pope³niono na ZjeŸdzie nadu¿ycie.
Fakt, ¿e zostaje siê delegatem oddzia³u, upo-
wa¿nia byæ mo¿e do wypowiadania siê wy-
³¹cznie w imieniu cz³onków SGP. Ale te¿
nale¿a³oby najpierw sprawdziæ, czy ci cz³on-
kowie chc¹, aby ktoœ wypowiada³ siê w ich
imieniu w tak istotnych sprawach. Tym bar-
dziej ¿e na ubieg³orocznym Walnym Zgro-
madzeniu Cz³onków Oddzia³u delegaci nie
zostali przepytani z pogl¹dów na samorz¹d
zawodowy, a o wyborze decydowa³a ich
uroda, a nie pogl¹dy. Przypomnê tylko je-
szcze XXXIII Zjazd SGP, na którym ³ódz-
kiego kandydata do Zarz¹du G³ównego
zg³osi³ cichaczem prezes Oddzia³u, bez
uzgodnienia z Prezydium, Zarz¹dem, nie
mówi¹c ju¿ o Walnym Zgromadzeniu
Cz³onków. Kandydat zosta³ wybrany i po
chwili okaza³ siê byæ jednym z g³ównych
animatorów ruchu samorz¹dowego. Fakty
te daj¹ ogólne pojêcie o tym, jak wybiera
siê dzia³aczy ³ódzkiego SGP i czy ich po-
gl¹dy na sprawê samorz¹du zawodowego
mo¿na uznaæ za reprezentatywne dla ca³e-
go ³ódzkiego œrodowiska geodezyjnego.
Nieodparcie nasuwa siê wra¿enie, ¿e nie-
którzy dzia³acze zamarzyli o zamianie stano-

tych formach – powinn o byæ bardziej ot-
warte na dialog i zorganizuje szersze kon-
sultacje obejmuj¹ce ca³oœæ œrodowiska geo-
dezyjnego. Zw³aszcza ¿e w uchwale
XXXIV Zjazdu Zarz¹d G³ówny SGP zosta³
zobowi¹zany do „podjêcia stosownych dzia-
³añ wp³ywaj¹cych na powstaj¹ce inicjaty-
wy tworzenia samorz¹du geodezyjnego, tak
by zadbaæ i zapewniæ jednoœæ œrodowiska
geodezyjnego poprzez równowa¿enie inte-
resów poszczególnych grup wykonawców”
(pkt 12 uchwa³y).

P óki co, zamiast dialogu, byliœmy w £o-
dzi skazani na monolog przedstawicie-

la Zarz¹du G³ównego mocno zaanga¿owa-
nego w ideê powo³ania samorz¹du. By³ to
monolog gwa³townie przerywany, gdy po-
jawia³y siê jakieœ pytania i w¹tpliwoœci, przy
czym mówca twierdzi³, ¿e „nie chcia³by ju¿
zabieraæ nam wiêcej czasu”. Próba wywo-
³ania tematu na kolejnym zebraniu skoñ-
czy³a siê na stwierdzeniu, ¿e „temat samo-
rz¹du zosta³ tak szeroko omówiony, i¿ nie
ma sensu do niego wracaæ”. Inny zwolen-
nik samorz¹du, tym razem cz³onek Zarz¹-
du Oddzia³u SGP, poirytowany prób¹ kry-
tycznego odniesienia siê do projektu opra-
cowanego przez GIG, próbowa³ pozbawiæ
oponenta ochoty do dalszej dyskusji, nazy-
waj¹c go „zatrzymanym w rozwoju zawo-
dowym”, czerpi¹c zreszt¹ pomys³ z tekstu
wiceprezesa GIG Romana Kasprzaka
(GEODETA 3/02). Pan Kasprzak napisa³,
¿e „jedyn¹ grup¹, która ma rzeczywiœcie
powody do obaw w zwi¹zku z utworzeniem
samorz¹du zawodowego, to ci z naszych
kolegów geodetów, którzy reprezentuj¹ ni-
ski poziom wykonawstwa, ci o niskiej ety-
ce zawodowej oraz ci, którzy zatrzymali siê
w rozwoju zawodowym”. Czy liczy³, ¿e po
przeczytaniu tych s³ów wszyscy jak jeden
m¹¿ – ze strachu przed zaklasyfikowaniem
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wisk w Zarz¹dach na stanowiska w Izbach.
Oczywiœcie stanowiska pe³nione spo³ecz-
nie – chyba ¿e „Zjazd Krajowy Izby posta-
nowi inaczej” (Art. 46c, pkt 7 projektu po-
prawek do ustawy PGiK opracowanego
przez GIG, GEODETA 3/02). I chcieliby,
aby ta zmiana odby³a siê po cichutku, przy
jak najmniejszym zainteresowaniu œrodo-
wiska, do reprezentowania którego jednak
chêtnie siê przyznaj¹.

A jak zwolennicy samorz¹du uzasadniaj¹
koniecznoœæ jego powo³ania? Moim

ulubionym argumentem jest ten o „zapew-
nieniu nale¿ytych warunków wykonywa-
nia zawodu”. Czy do tej pory wykonywali-
œmy nasz zawód w niew³aœciwych warun-
kach? O jakie warunki chodzi? Odpowie-
dzi udzieli³, chyba niechc¹cy, jeden z kole-
gów optuj¹cych za samorz¹dem. Oto
w przybli¿eniu sens jego wypowiedzi:
„...kiedy na pocz¹tku lat 80. za³o¿y³em
pierwsz¹ w £odzi prywatn¹ firmê geode-
zyjn¹, to by³ to dla mnie najlepszy okres
w karierze zawodowej. Teraz geodetów
uprawnionych jest za du¿o, ceny przez to
lec¹ w dó³ i trzeba to jakoœ uporz¹dkowaæ...”
(zebranie Ko³a Terenowego i Klubu Geo-
dety w maju 2002 r.). I wszystko jasne.
W warunkach gospodarki rynkowej, przy
pog³êbiaj¹cej siê recesji nasila siê walka
konkurencyjna. Samorz¹d zawodowy i in-
stytucja mierniczego przysiêg³ego s¹ w³a-
œnie elementami tej walki. Ustalenie na wy-
sokim poziomie sk³adek cz³onkowskich
i narzucenie stawek obowi¹zkowego ubez-
pieczenia, na przyk³ad na poziomie kilku-
set tysiêcy euro, spowoduje, ¿e s³absze fir-
my same skapituluj¹. „Zapewnienie nale-
¿ytych warunków” to nic innego, jak re-
dukcja liczby geodetów uprawnionych i ich
firm, na której skorzystaj¹ du¿e przedsiê-
biorstwa zrzeszone w GIG i KZPFGiK.
Przypominamy sobie, i¿ pierwotnie z samo-
rz¹du chciano wyrugowaæ techników pomi-
mo posiadanych uprawnieñ. Pomys³odawcy
sami przestraszyli siê swoich myœli i wyco-
fali ten projekt. Teraz mog¹ z dum¹ pisaæ:
„zgodnie z zasad¹ praw nabytych, z tytu³u
wykszta³cenia nikomu nie zostan¹ odebrane
uprawnienia zawodowe”. Zreszt¹ instytucja
mierniczego przysiêg³ego, pomys³ Sto-
warzyszenie Prywatnych Geodetów Pomo-
rza Zachodniego, równie¿ obliczona jest na
zredukowanie liczby geodetów wykonuj¹-
cych roboty prawne. Tytu³ asesora mierni-
czego, o bli¿ej niesprecyzowanych upraw-
nieniach, to po prostu „kie³basa wyborcza”
dla techników. A z obligatoryjnej przemia-
ny w praktykanta mierniczego niewielu geo-
detów skorzysta, gdy¿ warunkiem dalszego
rozwoju jest znalezienie pracy u miernicze-

Samorz¹d zawodowy chc¹ mieæ nawet ko-
miniarze, o czym g³oœno w prasie, a co spro-
wadza do absurdu pojêcie zawodu zaufania
publicznego. Samorz¹d maj¹ od niedawna
tak¿e architekci i urbaniœci – to te¿ ma byæ
argument, ¿e i my mo¿emy. Powiedzmy to
jednak wyraŸnie: maj¹ samorz¹d oprote-
stowany w Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz
u Rzecznika Praw Obywatelskich. Archi-
tektom i urbanistom, podobnie jak i nam
do tej pory, nikt wczeœniej nie powiedzia³
o kosztach, jakie ponosiæ bêd¹ cz³onkowie
samorz¹du i ¿e obci¹¿enia te mog¹ ich sta-
wiaæ w niekorzystnej sytuacji w konkuren-
cji z architektami i urbanistami z bogatych
zachodnich firm. Okaza³o siê bowiem, ¿e
w ostatecznej wersji ustawy o samorz¹dach
zawodowych architektów, in¿ynierów bu-
downictwa oraz urbanistów znalaz³y siê za-
pisy o tym, ¿e izby zrzeszaj¹ osoby wyko-
nuj¹ce samodzielne funkcje w budownic-
twie, które s¹ jednoczeœnie obywatelami
pañstw Unii Europejskiej. Jak to siê ma do
kilkuletniego okresu przejœciowego, w któ-
rym zabronione bêdzie zatrudnianie oby-
wateli polskich w pañstwach Unii? Czy geo-
dezyjne lobby samorz¹dowe przemyœla³o
ten temat? Powo³uj¹c siê na inne grupy
zawodowe posiadaj¹ce od dawna samorz¹-
dy zawodowe, nale¿a³oby te¿ sprawdziæ,
jak one funkcjonuj¹ i jakie korzyœci maj¹
z nich cz³onkowie. Czy przeciêtny geodeta
wie, ¿e lekarze p³ac¹ sk³adki w wysokoœci
2% miesiêcznego dochodu, ¿e za zgodê na
otwarcie gabinetu Izba pobiera prawie 500
z³, a z jej istnienia zadowolona jest tylko
biurokratyczna czapa?

N ie jestem prawnikiem i byæ mo¿e nie-
w³aœciwie odczytujê konstytucyjne za-

pisy. Mo¿e mylê siê równie¿, prorokuj¹c
wzrost bezrobocia po wprowadzeniu samo-
rz¹du zawodowego i instytucji miernicze-
go przysiêg³ego. Dlatego chcia³bym spro-
wokowaæ dyskusjê obejmuj¹c¹ ca³oœæ œro-
dowiska geodezyjnego, a nie tylko tych, któ-
rych staæ na ,,715 z³ wpisowego, plus ko-
szty przejazdu, wy¿ywienia i zakwaterowa-
nia”, jak w przypadku konferencji organi-
zowanej przez GIG. Dyskusjê, dziêki któ-
rej bêdziemy mogli wywa¿yæ wszystkie za
i przeciw i wspólnie podj¹æ decyzjê o tym,
czy chcemy mieæ samorz¹d. Dyskusjê, któ-
r¹ powinno zorganizowaæ Stowarzyszenie
Geodetów Polskich, wykorzystuj¹c sw¹ wo-
jewódzk¹ strukturê. Pod warunkiem ¿e dzia-
³acze SGP dostrzeg¹, jak dalece oderwali
siê od geodezyjnych do³ów.

Jaros³aw Wiktorowski

List zosta³ skierowany do GEODETY, a tak¿e Zarz¹du
G³ównego i Oddzia³u £ódzkiego SGP
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go przysiêg³ego. W „nale¿ytych warunkach”
zawód bêdzie wykonywaæ w naszym woje-
wództwie trzydziestu mierniczych zamiast
trzystu uprawnionych.

Zwolennicy samorz¹du lubi¹ te¿ powo-
³ywaæ siê na Konstytucjê RP. Pan Ro-

man Kasprzak twierdzi, ¿e „proponowane
zmiany nie naruszaj¹ art. 17 ust. 2 Konsty-
tucji, stanowi¹cego, ¿e samorz¹dy nie mo-
g¹ naruszaæ wolnoœci wykonywania zawo-
du ani ograniczaæ wolnoœci podejmowania
dzia³alnoœci gospodarczej”. A obligatoryj-
na przynale¿noœæ do samorz¹du zawodo-
wego, czym jest , jeœli nie ograniczeniem
mo¿liwoœci korzystania z praw nabytych
(uprawnienia zawodowe), przez to ograni-
czeniem wolnoœci wykonywania zawodu,
a w konsekwencji ograniczeniem podejmo-
wania dzia³alnoœci gospodarczej oraz z³a-
maniem zasad gospodarki rynkowej? Zre-
szt¹ Pan Kasprzak dwa akapity dalej napi-
sa³ to sam – „W praktyce ogranicza siê wiêc,
wzorem rozwi¹zañ przyjêtych w Europie,
mo¿liwoœæ wykorzystywania uprawnieñ za-
wodowych do cz³onków samorz¹du”. Moim
zdaniem projekt narusza nie tylko art. 17,
ale równie¿ artyku³y 20 i 22 Konstytucji
RP. Nie znalaz³em, jak dot¹d, porz¹dnego
uzasadnienia, jaki to wa¿ny interes publicz-
ny (art. 22) nakazuje nam za³o¿yæ sobie
samorz¹d zawodowy i z³amaæ zasady gos-
podarki rynkowej opartej na wolnoœci dzia-
³alnoœci gospodarczej (art. 20), której fila-
rami s¹ konkurencyjnoœæ i prawo wolnego
wyboru dla konsumenta i która jest podsta-
w¹ ustroju gospodarczego RP. Gor¹co po-
lecam równie¿ uwadze zainteresowanych
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
A co do rozwi¹zañ przyjêtych w Europie –
nie w ca³ej Europie, a tylko w dwóch kra-
jach europejskich, w niektórych zaœ funk-
cje samorz¹du pe³ni¹ stowarzyszenia.

S amorz¹d zawodowy maj¹ od dawna
lekarze, adwokaci, notariusze, a wiêc geo-

deci te¿ powinni skorzystaæ z konstytucyj-
nego prawa do za³o¿enia samorz¹du. Znowu
nie spotka³em siê z uzasadnieniem, na jakiej
podstawie mo¿na zaliczyæ zawód geodety
do grupy zawodów zaufania publicznego,
której to grupie Konstytucja zezwala zak³a-
daæ samorz¹dy. Wyró¿nikiem tej grupy za-
wodów jest ochrona tajemnicy zawodowej
(choroba pacjenta, testament, zeznania s¹-
dzonego). Czy jesteœmy ju¿ zawodem zaufa-
nia publicznego i mo¿emy za³o¿yæ samo-
rz¹d, czy te¿ chcemy za³o¿yæ samorz¹d, aby
staæ siê zawodem zaufania publicznego i pod-
nieœæ rangê zawodu, jak argumentuj¹ niektó-
rzy? Niestety, nie da siê to pogodziæ z treœci¹
artyku³u 17 Konstytucji RP.
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