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Nie wszyscy chcg

samorzqdu

W marcowym numerze GEODETY ukazat sie — sygnowany przez GIG i KZPFGiK —
projekt zmian ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne zwigzanych z powotaniem
samorzgdu zawodowego. Temat znany jest juz co najmniej od czterech lat i stanowi
ciekawy przyklad na to, juk wplywowa mniejszosé usituje decydowaé o zyciv niedoin-
formowanej, ale i biernej wiekszosci. Mysle tutaj nie tylko o zyciv zawodowym, gdyz
uvwazam, ze powotanie obligatoryjnego sumorzqdu zawodowego przyniesie skutki
spoleczne w postaci poteznego bezrobocia, kiorym — jak do tej pory — srodowisko
geodezyjne nie zostato zhyt mocno dotkniete.

P ostanowilem napisa¢ do GEODETY
oraz Zarzadu Gtéwnego SGP, aby przy-
blizy¢ obawy i watpliwosci drgczace mnie
i moich kolegdw, zwrdcié uwagg na argu-
mentacjg, ktdra absolutnie do nas nie prze-
mawia, oraz na styl, w jakim dzialajq orga-
nizacje iosoby zaangazowane w ruch sa-
morzadowy.

List ten jest tez niejako komentarzem do
,,wezwania”, ktdre napisatem do Zarzadu
Oddziatu L.édzkiego SGP i pod ktorym ze-
bratem kilkadziesiat podpiséw geodetow
prowadzacych wiasne firmy [autor nawoluje
w nim do dyskusji nad idea samorzadu —
red.]. Chcialem w ten sposob przypomnieé
wladzom Stowarzyszenia o istnieniu ma-
tych is$rednich firm geodezyjnych, nazy-
wanych na tamach GEODETY ,,drobnica
geodezyjna”. Firm, ktérych wiasciciele naj-
czesciej nie naleza do zadnej z organizacji
zaangazowanych w tworzenie samorzadu
zawodowego 1 ktore przede wszystkim po-
niosa powazne konsekwencje wprowadze-
nia tego samorzadu.

W wojewddztwie t6dzkim grupa zwolen-
nikdw samorzadu zawodowego skupiona
jest w Stowarzyszeniu Geodetdw Polskich.
Pozostale organizacje tworzace lobby sa-
morzadowe, a wigc Geodezyjna Izba Gos-
podarcza, Krajowy Zwiazek Pracodawcow
Firm Geodezyjnych i Kartograficznych oraz
Stowarzyszenie Prywatnych Geodetéw Po-
morza Zachodniego, nie sa tutaj aktywne,
a 0 szczegolach ich dziatan mozemy do-
wiedzied si¢ tylko z artykuldw zamieszcza-
nych w miesigczniku GEODETA (projekt
poprawek do ustawy PGiK, spotkania

z Gtéwnym Geodeta Kraju, konferencja).
Wedtug mojego rozeznania do GIG naleza
cztery todzkie firmy, ado KZPFGiK — dwie.
Nalezatoby oczekiwaé, ze SGP — jako naj-
liczniejsza organizacja, skupiajaca geode-
tow wykonujacych dziatalno$¢ w rozmai-
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tych formach — powinn o by¢ bardziej ot-
warte na dialog 1 zorganizuje szersze kon-
sultacje obejmujace catos¢ srodowiska geo-
dezyjnego. Zwlaszcza ze w uchwale
XXXIV Zjazdu Zarzad Gléwny SGP zostat
zobowiazany do ,,podjecia stosownych dzia-
fan wplywajacych na powstajace inicjaty-
wy tworzenia samorzadu geodezyjnego, tak
by zadbad i zapewni¢ jednos¢ srodowiska
geodezyjnego poprzez rdwnowazenie inte-
resOw poszczegdlnych grup wykonawcow”
(pkt 12 uchwaty).

oki co, zamiast dialogu, bylisSmy w Lo-

dzi skazani na monolog przedstawicie-
la Zarzadu Gtéwnego mocno zaangazowa-
nego w ideg¢ powolania samorzadu. Byl to
monolog gwattownie przerywany, gdy po-
Jjawialy si¢ jakie§ pytania iwatpliwosci, przy
czym méowca twierdzit, ze ,,nie chcialtby juz
zabiera¢ nam wigcej czasu”. Préba wywo-
fania tematu na kolejnym zebraniu skon-
czyla si¢ na stwierdzeniu, Ze ,,temat samo-
rzadu zostat tak szeroko oméwiony, iz nie
ma sensu do niego wraca¢”. Inny zwolen-
nik samorzadu, tym razem cztonek Zarza-
du Oddzialu SGP, poirytowany prdoba kry-
tycznego odniesienia si¢ do projektu opra-
cowanego przez GIG, probowat pozbawié
oponenta ochoty do dalszej dyskusji, nazy-
wajac go ,,zatrzymanym w rozwoju zawo-
dowym”, czerpiac zreszta pomyst z tekstu
wiceprezesa GIG Romana Kasprzaka
(GEODETA 3/02). Pan Kasprzak napisat,
ze ,,jedyna grupa, ktora ma rzeczywiscie
powody do obaw w zwiazku z utworzeniem
samorzadu zawodowego, to ciz naszych
kolegéw geodetow, ktdrzy reprezentuja ni-
ski poziom wykonawstwa, ci o niskiej ety-
ce zawodowej oraz ci, ktorzy zatrzymali si¢
w rozwoju zawodowym”. Czy liczyl, ze po
przeczytaniu tych stow wszyscy jak jeden
maz — ze strachu przed zaklasyfikowaniem

do tej ,,grupy”’ — staniemy si¢ zwolennika-
mi samorzadu? Z pewnoscia taki styl pro-
wadzenia dyskusji $wietnie stuzy sprawie,
ktoérej obaj panowie sig poswigcili, a zwla-
szcza ,,zapewnianiu jednosci Srodowiska
geodezyjnego”. Ideg samorzadu juz teraz
nalezy traktowac jak dogmat?

a XXXIV Walnym Zgromadzeniu

Cztonkéw Oddziatu Lodzkiego SGP
w maju 2001 r. probowatem sprowokowac
dyskusje, zglaszajac wniosek o zorganizo-
wanie zebrania plenarnego czlonkéw od-
dziatu i zaproszenie na takie zebranie geo-
detow niezrzeszonych w celu sprawdzenia,
jakie opinie panuja w srodowisku na temat
samorzadu zawodowego. Zebrania do dzi-
siaj nie zorganizowano. Nie przeszkadzato
to jednak t6dzkiej delegatce na XXXIV
Zjazd SGP powiedzie¢ w dwa miesiace poz-
niej ze zjazdowej trybuny: ,,Wigkszos¢ geo-
detow z Lodzi jest za samorza-
dem”(GEODETA 6/01). Czy to prawda?
Podpisy pod ,,wezwaniem” zdecydowanej
wigkszosci wihascicieli matychi $rednich
16dzkich firm geodezyjnych, popartych do-
datkowo przez kolegdw z Pabianic, Zgie-
rza, Koluszek i Ozorkowa, pozwalaja w to
watpi¢. Nieliczni z podpisanych przyznali,
ze by¢ moze samorzad jest potrzebny, ale
tez pelni sa watpliwosci i obaw co do sku-
tkow, jakie wywota wprowadzenie go jako
obligatoryjnego.
Wspomniana delegatka oraz inni dziatacze
Todzkiego SGP powinni zrozumiec, ze wten
sposob popetniono na Zjezdzie naduzycie.
Fakt, ze zostaje si¢ delegatem oddziatu,upo-
waznia by¢ moze do wypowiadania si¢ wy-
tacznie w imieniu cztonkow SGP. Ale tez
nalezaloby najpierw sprawdzi¢, czy ci czton-
kowie chca, aby ktos wypowiadat si¢ wich
imieniu w tak istotnych sprawach. Tym bar-
dziej ze na ubiegtorocznym Walnym Zgro-
madzeniu Cztonkow Oddziatu delegaci nie
zostali przepytani z pogladow na samorzad
zawodowy, a o wyborze decydowata ich
uroda, a nie poglady. Przypomng tylko je-
szcze XXXIII Zjazd SGP, na ktérym 16dz-
kiego kandydata do Zarzadu Gtéwnego
zglosil cichaczem prezes Oddziatu, bez
uzgodnienia z Prezydium, Zarzadem, nie
moéwiac juz o Walnym Zgromadzeniu
Czlonkow. Kandydat zostat wybrany i po
chwili okazat si¢ by¢ jednym z gléwnych
animatoréw ruchu samorzadowego. Fakty
te daja ogdlne pojecie o tym, jak wybiera
si¢ dziataczy todzkiego SGP i1 czy ich po-
glady na sprawg samorzadu zawodowego
mozna uznac za reprezentatywne dla cale-
go todzkiego Srodowiska geodezyjnego.
Nieodparcie nasuwa si¢ wrazenie, ze nie-

ktdrzy dziatacze zamarzyli o zamianie stano- str. 48
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[ ] wisk w Zarzadach na stanowiska w Izbach.

Oczywiscie stanowiska petnione spolecz-
nie — chyba ze ,,Zjazd Krajowy Izby posta-
nowi inaczej” (Art. 46¢, pkt 7 projektu po-
prawek do ustawy PGiK opracowanego
przez GIG, GEODETA 3/02).1 chcieliby,
aby ta zmiana odbyta si¢ po cichutku, przy
jak najmniejszym zainteresowaniu Srodo-
wiska, do reprezentowania ktérego jednak
chgtnie si¢ przyznaja.

jak zwolennicy samorzadu uzasadniaja

konieczno$¢ jego powotania? Moim
ulubionym argumentem jest ten o ,,zapew-
nieniu nalezytych warunkéw wykonywa-
nia zawodu”. Czy do tej pory wykonywali-
$my nasz zawdd w niewlasciwych warun-
kach? O jakie warunki chodzi? Odpowie-
dzi udzielit, chyba niechcacy, jeden z kole-
goéw optujacych za samorzadem. Oto
w przyblizeniu sens jego wypowiedzi:
,»-.kiedy na poczatku lat 80. zalozylem
pierwsza w Lodzi prywatna firme geode-
zyjna, to byt to dla mnie najlepszy okres
w karierze zawodowe;j. Teraz geodetéw
uprawnionych jest za duzo, ceny przez to
leca w doti trzeba to jakos uporzadkowaé...”
(zebranie Kota Terenowego i Klubu Geo-
dety wmaju 2002r.).1 wszystko jasne.
W warunkach gospodarki rynkowej, przy
poglebiajacej sig recesji nasila si¢ walka
konkurencyjna. Samorzad zawodowy i in-
stytucja mierniczego przysigglego sa wia-
$nie elementami tej walki. Ustalenie na wy-
sokim poziomie sktadek cztonkowskich
i narzucenie stawek obowiazkowego ubez-
pieczenia, na przyktad na poziomie kilku-
set tysigey euro, spowoduje, ze stabsze fir-
my same skapituluja. ,,Zapewnienie nale-
zytych warunkdw” to nic innego, jak re-
dukcja liczby geodetéw uprawnionych iich
firm, na ktdrej skorzystaja duze przedsig-
biorstwa zrzeszone w GIG i KZPFGiK.
Przypominamy sobie, iz pierwotnie z samo-
rzadu chciano wyrugowac technikow pomi-
mo posiadanych uprawnien. Pomystodawcy
sami przestraszyli si¢ swoich myslii wyco-
fali ten projekt. Teraz moga z duma pisac:
,zgodnie z zasada praw nabytych, z tytulu
wyksztatcenia nikomu nie zostana odebrane
uprawnienia zawodowe”. Zreszta instytucja
mierniczego przysiggtego, pomyst Sto-
warzyszenie Prywatnych Geodetéw Pomo-
rza Zachodniego, rowniez obliczona jest na
zredukowanie liczby geodetow wykonuja-
cych roboty prawne. Tytul asesora mierni-
czego, o blizej niesprecyzowanych upraw-
nieniach, to po prostu , kietbasa wyborcza”
dla technikéw. A z obligatoryjnej przemia-
ny w praktykanta mierniczego niewielu geo-
detéw skorzysta, gdyz warunkiem dalszego
rozwoju jest znalezienie pracy u miernicze-
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go przysieglego. W ,nalezytych warunkach”
zawdd bedzie wykonywac w naszym woje-
wodztwie trzydziestu mierniczych zamiast
trzystu uprawnionych.

wolennicy samorzadu lubia tez powo-

tywac si¢ na Konstytucj¢ RP. Pan Ro-
man Kasprzak twierdzi, ze ,,proponowane
zmiany nie naruszaja art. 17 ust. 2 Konsty-
tucji, stanowiacego, ze samorzady nie mo-
ga narusza¢ wolnosci wykonywania zawo-
du ani ograniczaé¢ wolnosci podejmowania
dzialalno$ci gospodarczej”. A obligatoryj-
na przynalezno$¢ do samorzadu zawodo-
wego, czym jest, jesli nie ograniczeniem
mozliwosci korzystania z praw nabytych
(uprawnienia zawodowe), przez to ograni-
czeniem wolnosci wykonywania zawodu,
a w konsekwencji ograniczeniem podejmo-
wania dziatalnosci gospodarczej oraz zta-
maniem zasad gospodarki rynkowej? Zre-
szta Pan Kasprzak dwa akapity dalej napi-
satto sam — ,,W praktyce ogranicza si¢ wigc,
wzorem rozwiazan przyjetych w Europie,
mozliwo$¢ wykorzystywania uprawnien za-
wodowych do cztonkéw samorzadu”. Moim
zdaniem projekt narusza nie tylko art. 17,
ale réwniez artykuty 201 22 Konstytucji
RP. Nie znalaztem, jak dotad, porzadnego
uzasadnienia, jaki to wazny interes publicz-
ny (art. 22) nakazuje nam zatozyc¢ sobie
samorzad zawodowy i ztamac zasady gos-
podarki rynkowej opartej na wolnosci dzia-
Talnosci gospodarczej (art. 20), ktorej fila-
rami sa konkurencyjnos¢ i prawo wolnego
wyboru dla konsumenta i ktdra jest podsta-
wa ustroju gospodarczego RP. Goraco po-
lecam réwniez uwadze zainteresowanych
art. 31 ust. 3 iart. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
A co do rozwiazan przyjetych w Europie —
nie w catej Europie, a tylko w dwdch kra-
jach europejskich, w niektorych zas funk-
cje samorzadu petnig stowarzyszenia.

amorzad zawodowy maja od dawna

lekarze, adwokaci, notariusze, awigc geo-
deci tez powinni skorzysta¢ z konstytucyj-
nego prawa do zatozenia samorzadu. Znowu
nie spotkatem si¢ z uzasadnieniem, na jakiej
podstawie mozna zaliczy¢ zawod geodety
do grupy zawoddw zaufania publicznego,
ktorej to grupie Konstytucja zezwala zakta-
da¢ samorzady. Wyrdznikiem tej grupy za-
wodow jest ochrona tajemnicy zawodowej
(choroba pacjenta, testament, zeznania sa-
dzonego). Czy jestesSmy juz zawodem zaufa-
nia publicznego i mozemy zalozy¢ samo-
rzad, czy tez chcemy zatozy¢ samorzad, aby
sta si¢ zawodem zaufania publicznego ipod-
niesé rangg zawodu, jak argumentuja niektd-
rzy? Niestety, nie da si¢ to pogodzic ztrescia
artykutu 17 Konstytucji RP.

Samorzad zawodowy chca mie¢ nawet ko-
miniarze, o czym glo$no w prasie, a co spro-
wadza do absurdu pojecie zawodu zaufania
publicznego. Samorzad maja od niedawna
takze architekei i urbanisci — to tez ma by¢
argument, ze i my mozemy. Powiedzmy to
jednak wyraznie: maja samorzad oprote-
stowany w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz
u Rzecznika Praw Obywatelskich. Archi-
tektom 1 urbanistom, podobnie jaki nam
do tej pory, nikt wezesniej nie powiedziat
o kosztach, jakie ponosi¢ beda cztonkowie
samorzadu i Ze obcigzenia te moga ich sta-
wiaé w niekorzystnej sytuacji w konkuren-
cji z architektami i urbanistami z bogatych
zachodnich firm. Okazalo sie bowiem, ze
W ostatecznej wersji ustawy o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw bu-
downictwa oraz urbanistow znalazly si¢ za-
pisy o tym, zZe izby zrzeszajq osoby wyko-
nujace samodzielne funkcje w budownic-
twie, ktdre sa jednocze$nie obywatelami
panstw Unii Europejskiej. Jak to si¢ ma do
kilkuletniego okresu przejsciowego, w kto-
rym zabronione bgdzie zatrudnianie oby-
wateli polskich w panstwach Unii? Czy geo-
dezyjne lobby samorzadowe przemyslato
ten temat? Powotujac si¢ na inne grupy
zawodowe posiadajace od dawna samorza-
dy zawodowe, nalezatoby tez sprawdzic,
jak one funkcjonuja i jakie korzysci maja
z nich cztonkowie. Czy przecigtny geodeta
wie, ze lekarze ptaca sktadki w wysokosci
2% miesigcznego dochodu, Ze za zgodg na
otwarcie gabinetu Izba pobiera prawie 500
zl, a zjej istnienia zadowolona jest tylko
biurokratyczna czapa?

ie jestem prawnikiem i by¢ moze nie-

wilasciwie odczytuje konstytucyjne za-
pisy. Moze mylg si¢ rdwniez, prorokujac
wzrost bezrobocia po wprowadzeniu samo-
rzadu zawodowego i instytucji miernicze-
go przysigglego. Dlatego chciatbym spro-
wokowac dyskusj¢ obejmujaca catos¢ sro-
dowiska geodezyjnego, a nie tylko tych, kto-
rych sta¢ na ,,715 zt wpisowego, plus ko-
szty przejazdu, wyzywienia i zakwaterowa-
nia”, jak w przypadku konferencji organi-
zowanej przez GIG. Dyskusjg, dzigki kto-
rej bedziemy mogli wywazy¢ wszystkie za
i przeciw 1 wspolnie podjac decyzjg o tym,
czy chcemy mieé samorzad. Dyskusje, kto-
ra powinno zorganizowac Stowarzyszenie
Geodetdéw Polskich, wykorzystujac swa wo-
jewodzka strukture. Pod warunkiem ze dzia-
facze SGP dostrzega, jak dalece oderwali
si¢ od geodezyjnych dotdw.

Jarostaw Wiktorowski

List zostat skierowany do GEODETY, a takze Zarzadu
Glownego i Oddziatu Lodzkiego SGP



