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Czy pacjent
prze¿yje?

ZYGMUNT SZUMSKI

Tu 999. Przyj¹³em zg³oszenie. Redaktor Jerzy Przywara wezwa³ pogoto-
wie („Potrzebna erka”, GEODETA 5/2002). W zg³oszeniu trochê siê popl¹-
ta³, ale przyjmujê, ¿e nie robi sobie ¿artów i sprawa jest powa¿na. Jak na
pogotowie przysta³o, postaram siê j¹ za³atwiæ szybko. Najwa¿niejsze to
postawiæ diagnozê. Tej nale¿y szukaæ w czêœci przedostatniej. W ostatniej
zaœ nagryzmoli³en receptê. Z czego oczywiœcie wnosiæ nale¿y, ¿e jest dla
pacjenta nadzieja. Ale wiecie Pañstwo, podobno „ka¿dy lekarzyk ma swój
cmentarzyk”...

� Kogo kocham, kogo lubiê...
Ceniê redaktora Przywarê, bo widaæ
w jego tekstach zaanga¿owanie. Osta-
tnio wszczyna³ i podsyca³ (niektórzy
mówi¹: animowa³) dyskusje na tematy,
które jedni nazywaj¹ „pal¹cymi”, bo pil-
ne, zaœ inni „bol¹cymi”, bo wstydliwe.
I czyni³ s³usznie. Pismo, ¿eby by³o ku-
powane, musi byæ ciekawe. A pismo za-
wodowe wtedy jest najciekawsze, gdy
poza technicznymi i prawnymi nowo-
œciami bran¿owymi zawiera te¿ dyskus-
je na tematy pilne i wstydliwe. Teraz
takimi tematami s¹: k³opoty firm geo-
dezyjnych, rosn¹ce bezrobocie, ba³agan
organizacyjny geodezji i kartografii,
nadu¿ycia, zaliczanie siebie do lep-
szych, a innych do gorszych, a tak¿e
warczenie nad miseczk¹, w której ju¿
nie dla wszystkich doœæ.

� O wspomnianych dyskusjach
Prawie ¿aden z tematów ostatnio toczo-
nych dyskusji nie da siê tak wypreparo-
waæ, by móg³ byæ omawiany oddzielnie.
Wszystko to jest powi¹zane:
■ Pañstwowy zasób geodezyjny i karto-
graficzny jest w³asnoœci¹ skarbu pañstwa,
ale ma byæ utrzymywany z funduszu gos-
podarki tym zasobem, tworzonego
z op³at za informacje udzielane przez
oœrodki dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej.
■ Oœrodki powo³ano, aby dba³y o zasób
w imieniu skarbu pañstwa, ale obecnie

zasobem i tymi oœrodkami (z wyj¹tkiem
centralnego) rz¹dz¹ – teoretycznie
w imieniu pañstwa – samorz¹dy.
■ Samorz¹d obowi¹zki wobec skarbu
pañstwa ma g³êboko w d... (du¿ej esty-
mie), rewan¿uj¹c siê za to, ¿e bud¿et
pañstwa ma równie¿ w takiej samej zwrot
wydatków ponoszonych przez samorz¹d
na wiele ró¿nych dzia³añ wykonywanych
w imieniu rz¹du.
■ Informacje z pañstwowego zasobu s¹
wydawane odp³atnie, ale cena jest znacz-
nie ni¿sza od ich wartoœci. Z podstaw
ekonomii wiadomo zaœ, ¿e gdy cena bar-
dzo odchyla siê od wartoœci, ró¿nicê in-
kasuje rekin, za co p³ac¹ podatkowe p³o-
tki.
■ G³ówny Geodeta Kraju usi³uje zapro-
wadziæ porz¹dek w zasobie za pomoc¹
standardów technicznych, jednak jego
miejsce wœród decydentów jest tego ro-
dzaju, ¿e ma znikomy (jeœli nie ¿aden)
wp³yw zarówno na treœæ standardu (tu
decyduj¹ lobby), jak i czas jego wpro-
wadzenia rozporz¹dzeniem ministra (tu
– ministerialne urzêdasy).
■ GUGiK niemal¿e w ka¿dej kadencji
w³adzy odnaleŸæ mo¿na w innym mini-
sterstwie, wiêc sprawy GiK s¹ w mini-
sterstwie za ka¿dym razem nieznane
i egzotyczne. St¹d od wszczêcia prac nad
standardem do wydania rozporz¹dzenia
mijaj¹ 3 lata. A wtedy to ju¿ najwy¿sza
pora myœleæ o nowelizacji.
■ Nawet gdy standard jest ju¿ wydany,
to G³ówny Geodeta Samorz¹dowy (Wo-

jewódzki, Powiatowy, Miejski) ma roz-
porz¹dzenie ministra, a z nim i standard
w d... (du¿ej estymie). Tak wygodniej,
bo cokolwiek uporz¹dkowaæ (a tego wy-
maga standard), to zawsze naraziæ siê
kole¿kom, którzy mog¹ dotkliwie
skrzywdziæ.
■ G³ówny Geodeta Kraju skrzywdziæ
Geodety Samorz¹dowego nie mo¿e, bo
nie on go powo³ywa³. Mo¿e co najwy¿ej
poca³owaæ w d... (du¿¹ estymê), zatem
Geodeta Samorz¹dowy bez szkody dla
zdrowia mo¿e go mieæ w tej¿e. GUGiK
jest wiêc G³ówny pewnie dlatego, ¿e
g³ównie nikt siê nim nie przejmuje.
■ Samorz¹d ka¿e wydzia³owi geodezji
zajmowaæ siê komunalizacj¹ i sprzeda-
¿¹ nieruchomoœci. To wa¿niejsze ni¿ ja-
kieœ tam geodezyjne dyrdyma³y. Jak po-
trzebna mapa, np. dla policyjnego Com-
mand & Control System, to przecie¿ sa-
morz¹dowi informatycy coœ zrobi¹. Do
czego komu ta geodezja?! Tylko pieni¹-
dze bierze.
■ O tym, kto i jaki bêdzie wdra¿a³ sy-
stem informacji katastralnej (do prowa-
dzenia EGBiL), czêsto decyduje nie geo-
deta, tylko dyrektor od rolnictwa albo
budownictwa i architektury albo infor-
matyki. Czêsto system taki ze standar-
dami krajowego SIT tyle ma wspólnego,
co koza z waltorni¹, ale kto by tam s³u-
cha³ wojewódzkiego inspektora.
■ Zerowy autorytet wojewódzkiego in-
spektora jest usprawiedliwiony. Inspek-
tor uprawnieñ ma zero, za to bezwzglêd-
nie wymaga siê, by mia³ za sob¹ co
najmniej dwuletni sta¿ urzêdniczy! Na
inne warunki (np. znajomoœæ jêzyków)
patrzy siê przez palce, ten jeden jest
niewzruszony. (Na marginesie: kiedyœ,
gdy by³o jeszcze prawie 50 woje-
wództw, zaproponowa³em utworzenie
Korpusu Wojewódzkich Inspektorów
GiK, by wymuszali stosowanie w pañ-
stwie jednolitych standardów. Postulo-
wa³em nadanie im znacznych upraw-
nieñ, a wysz³o na to, ¿e zaproponowa-
³em ciep³e posadki, na których nic nie
ma do roboty.)

� Kto temu (ile) winien
To wszystko w znacznej mierze nie jest
win¹ ludzi, których funkcje tu wymie-
niam. Chora jest sytuacja, w której siê
znajduj¹. Dzisiaj w Polsce ¿yjemy je-
szcze bardziej na niby ni¿ dawniej. Wte-
dy na niby by³y rz¹dy ludu (demos+kra-
tos),  teraz – wszystko. Im wiêcej mowy
o „pañstwie prawa”, tym wiêcej „pañ-
stwa lewa”. Nie dzia³a prawo, nie dzia³a
rynek, tylko uk³ady – czasem partyjne,
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czasem kole¿eñskie, w istocie bandyc-
kie. Niektórzy siê oburzaj¹: „za du¿e s³o-
wo, bandyta to z broni¹ w rêku!” To mo-
¿e trzeba zapytaæ, ilu bezrobotnych (tak
statystycznie) pope³ni samobójstwo, ilu
z nêdzy pójdzie „na zbój”, ilu przybê-
dzie bezdomnych i ile niedo¿ywionych
dzieci – w wyniku wyprowadzenia ze
skarbu pañstwa jednego miliona.
A w tym wyprowadzaniu mamy udzia³,
gdy wydajemy informacje z zasobu dar-
mo lub prawie darmo. Gdy funduszu gos-
podarki zasobem nie starcza, wówczas
prêdzej czy póŸniej trzeba siêgn¹æ do
bud¿etu pañstwa. Mo¿e siê komuœ wy-
daje, ¿e to, co mo¿emy uzyskaæ dla fun-
duszu gospodarki zasobem, to ma³e pie-
ni¹dze. Bardzo siê myli. Wed³ug dzi-
siejszych cen informacji, ogromnie za-
ni¿onych w stosunku do ich wartoœci, to
s¹ dziesi¹tki milionów, a zgodnie
z wielkoœci¹ nak³adów na wytworzenie
– setki. Gdy o tym mowa, pada bardzo
wiele argumentów œwiadcz¹cych o kom-
pletnej nieznajomoœci ekonomii, z któ-
rych g³ówny to „po co przek³adaæ z jed-
nej kieszeni do drugiej”. Ten¿e argu-
ment by³ ongiœ koronnym przy likwido-
waniu podatków w PRL. Ale nawet

w tamtym ustroju uznano w koñcu, ¿e
jest on idiotyczny i po latach podatki
przywrócono.

� Informatyka przestrzenna,
czyli geodezja i kartografia

Kiedy ktoœ mi mówi, ¿e potrzebne s¹
zmiany w Prawie geodezyjnym i karto-
graficznym, to ju¿ siê tylko smutno
uœmiecham. Co to zmieni? To tylko bi-
cie piany. Mo¿e to prawda, ¿e trzeba je
znowelizowaæ, ale najpierw trzeba mieæ
m¹dry rz¹d, którzy nareszcie zrozumie,
¿e prawo jest ostoj¹ mocy i trwa³oœci
Rzeczypospolitej. Potem rz¹d powinien
sobie uœwiadomiæ, ¿e aby dogoniæ czo-
³ówkê, trzeba byæ od niej szybszym. Do
tego potrzebne s¹ decyzje podejmowane
na podstawie dobrych systemów infor-
macji przestrzennej, lepszych, ni¿ ma ta
czo³ówka. Jeœli jakiekolwiek zajêcie
mo¿na identyfikowaæ z „informatyk¹
przestrzenn¹”, to tylko pracê geodetów
i kartografów. W³aœciwie przez wieki ni-
czym innym siê nie zajmuj¹. Akurat Pol-
ska jest w tej dobrej sytuacji, ¿e ma od
dawna – prowadzone przez geodetów –
spójne systemy bazowe tworz¹ce pod-

stawy ró¿nych systemów tematycznych.
S¹ te¿ rozporz¹dzenia – o krajowym sy-
stemie informacji o terenie, o standar-
dach itd. Tego mo¿e Polsce wiele kra-
jów zazdroœciæ. Ale brakuje nam:
■ szacunku dla prawa,
■ dobrej organizacji,
■ cen informacji zgodnych z jej fak-
tyczn¹ wartoœci¹.
Geodezja i kartografia jako s³u¿ba prze-
sta³a istnieæ i lada moment nic do ni-
czego w tej bran¿y pasowaæ nie bêdzie.
W Europie tak jest tylko w dwu kra-
jach: w Polsce i Chorwacji, której licz-
ba ludnoœci jest prawie 10 razy mniej-
sza. Jakoœ wszêdzie gdzie indziej jest
to zdyscyplinowana s³u¿ba, obs³uguj¹ca
obywatela w imieniu pañstwa, wa¿na
dla pañstwa, dobrze op³acana, nie pod-
porz¹dkowywana co cztery lata innemu
ministrowi, na której potrzeby dzia³a
te¿ wiele dobrze prosperuj¹cych przed-
siêbiorstw prywatnych (proporcjonalnie
– wiêcej ni¿ w Polsce). A dlatego, ¿e
obowi¹zuje tam prawo wartoœci i ¿e ce-
na za wszystko (w tym za informacjê
dostarczan¹ przez geodetê), jest z tym
prawem zgodna. Czego pañstwu, Pol-
sce i sobie ¿yczê.                                         ■
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