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Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej budzi w naszym kraju

mieszane uczucia. Problemy dostosowawcze nag³aœniane s¹ przez

media na zasadzie sensacji. Dotychczas geodezja nie znalaz³a siê

w gronie tematów kontrowersyjnych. Nie oznacza to jednak,

¿e akces P olski do Unii nie rodzi dla bran¿y

¿adnych konsekwencji.

Geodezyjna Izba Gospodarcza oraz Zwi¹-
zek Pracodawców Firm Geodezyjnych
i Kartograficznych ju¿ kilka lat temu po-
stanowi³y dowiedzieæ siê u Ÿród³a, jak to
w tej Unii Europejskiej geodetom jest. Z³o-
¿y³y stosown¹ aplikacjê i w roku 2000
wspólnie zosta³y cz³onkiem CLGE (Co-
mité de Liaison des Géometres Européens
– Organizacji Geodetów Uprawnionych
Europy). Na marginesie: SGP równie¿ do-
sta³o zaproszenie do wspólnego reprezen-
towania Polski, ale z niego nie skorzysta-
³o. Do CLGE nale¿¹ geodezyjne stowa-
rzyszenia z krajów UE, a tak¿e spoza niej
(Szwajcaria, Norwegia, Czechy, S³owacja
oraz Wêgry) zainteresowane pracami or-
ganizacji. CLGE dzia³a spo³ecznie i opie-
ra siê na ochotniczej pracy przedstawicieli
krajowych. Sama jest cz³onkiem CEPLIS
(Conseil Européen des Professions Libé-
rales – Europejskiej Organizacji Wolnych
Zawodów). CEPLIS ma bezpoœredni¹ akre-
dytacjê w Brukseli przy Komisji Europej-
skiej, gdzie przedstawia postulaty repre-
zentowanych zawodów. CLGE organizu-
je rocznie dwa posiedzenia poœwiêcone
bie¿¹cym sprawom geodetów w Europie.
Ostatnie odby³o siê w kwietniu tego roku
w Lozannie (Szwajcaria).

� Geodezyjna Europa
to melan¿ lokalnych systemów

Najistotniejsza jest informacja, ¿e geode-
zja pozostaje w gestii rz¹dów poszczegól-
nych krajów i nie podlega unijnej legisla-
cji. W zwi¹zku z tym ka¿dy kraj ma swoj¹
oryginaln¹ organizacjê s³u¿by i wyko-

nawstwa geodezyjnego z w³asnym syste-
mem kszta³cenia i nadawania uprawnieñ.
Na przyk³ad w Irlandii ¿adne uprawnie-
nia nie s¹ wymagane, w Szwecji uzysku-
je siê je automatycznie po ukoñczeniu
studiów politechnicznych i dwóch latach
praktyki. W Niemczech natomiast dro-
ga do uprawnieñ jest bardzo trudna
– wymaga siê posiadania dyplomu
studiów politechnicznych, piêciu
lat praktyki oraz zdania trudne-
go egzaminu. Du¿e zró¿nicowa-
nie jest te¿ w systemach kszta³cenia oraz
programach nauczania na wydzia³ach geo-
dezji politechnik czy uniwersytetów.
Prawo unijne dziœ nie zobowi¹zuje nas
zatem do ¿adnych konkretnych dzia³añ do-
pasowuj¹cych bran¿ê do wymagañ Piêt-
nastki. Jednak nie oznacza to, ¿e nie bê-
dzie zobowi¹zywaæ jutro. Aktualnie dys-
kutuje siê bowiem sprawy, w których ocze-
kiwane s¹ decyzje Parlamentu Europej-
skiego.

� Jakie problemy
s¹ omawiane na forum CLGE?

■ Po pierwsze, toczy siê powa¿na dysku-
sja na temat definicji zawodu geodety. Dla
takich krajów jak Niemcy, Francja, Au-
stria, Szwajcaria czy Dania geodeta to
przedstawiciel wolnego zawodu o bardzo
wysokim wykszta³ceniu techniczno-praw-
nym, bêd¹cy – na równi z notariuszami –
czêœci¹ systemu zabezpieczenia prawa
w³asnoœci. Z kolei dla W³och, Hiszpanii
czy Grecji geodeta to zawód techniczny
o niskiej randze spo³ecznej.

Stanowisko CLGE w tej sprawie – przed-
stawione Komisji Europejskiej – jest jas-
ne. Opowiada siê ona za geodet¹, który
posiada wykszta³cenie akademickie, od-
powiedni¹ dwuletni¹ praktykê (czyli tzw.
MSc + 2) oraz zdany egzamin przed ko-
misj¹ samorz¹du zawodowego. Jest przed-
stawicielem wolnego zawodu, ma wysok¹
rangê spo³eczn¹, ale równoczeœnie ponosi
du¿¹ odpowiedzialnoœæ zawodow¹ oraz fi-
nansow¹.
■ Po drugie, uprawnienia w krajach Unii
Europejskiej dotycz¹ wy³¹cznie geodezyj-
nych opracowañ prawno-katastralnych.

INTEGRACJA

RYS. AP

Proszê nas nie straszyæ 
MAREK ZIEMAK



15
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 7 (86) LIPIEC 2002

Wykonywanie wszelkiego typu prac in¿y-
nieryjnych, takich jak: mapy do celów pro-
jektowych, geodezyjna obs³uga inwesty-
cji, fotogrametria, kartografia czy tworze-
nie GIS nie wymagaj¹ ¿adnych upraw-
nieñ. Zdaniem CLGE uprawnienia mo¿na
otrzymaæ dopiero po uzyskaniu wykszta³-
cenia odpowiadaj¹cego naszym studiom
magisterskim oraz odbyciu co najmniej
dwuletniej praktyki (MSc + 2), chocia¿
niektóre kraje opowiadaj¹ siê za dopuszcze-
niem osób z wykszta³ceniem odpowiada-
j¹cym naszym studiom in¿ynierskim po
odbyciu co najmniej trzyletniej praktyki
(BSc + 3).
Oprócz nadawania uprawnieñ konieczny
jest silny nadzór nad dzia³alnoœci¹ geode-
tów przez organizacje samorz¹du zawo-
dowego lub s³u¿bê pañstwow¹.
■ Po trzecie, przedyskutowano i uzgod-
niono minima programowe geodezyjnych
studiów magisterskich i in¿ynierskich po-
zwalaj¹ce na wzajemne uznawanie dyplo-
mów akademickich przez kraje europej-
skie.
■ Po czwarte, omawiano systemy kata-
stralne w poszczególnych krajach pod k¹-
tem zabezpieczenia prawa w³asnoœci i ja-
koœci obs³ugi klienta. Chyba najlepsze s¹
w Holandii i w Szwecji. Najbardziej na-
rzekaj¹ Hiszpanie, Grecy i Czesi. Ci osta-
tni, choæ maj¹ teoretycznie doskona³y mo-
del organizacyjny, twierdz¹, ¿e w wyko-
naniu pañstwowej s³u¿by jest on zupe³nie
niewydolny (aktualizacja bazy danych ka-
tastralnych o nowe transakcje trwa do ro-
ku). Co ciekawe, Irlandii brak katastru
i uprawnieñ geodezyjnych nie przeszka-
dza osi¹gaæ najwy¿szej w Europie stopy
wzrostu gospodarczego!
■ Po pi¹te, aktualnie obowi¹zuje w Unii
dyrektywa o wzajemnym uznawaniu
uprawnieñ. Osoba, która uzyska³a upraw-
nienia w jednym kraju, mo¿e staraæ siê
o ich uznanie w drugim. Przy czym ten
mo¿e je uznaæ, jeœli stwierdzi, ¿e poziom
wykszta³cenia i praktyka zawodowa s¹ po-
dobne. Dotychczas s¹ to wiêc doœæ rzad-
kie przypadki. Natomiast Komisja Euro-
pejska, która zdecydowanie chce wcieliæ
w ¿ycie ideê „wolnoœci us³ug”, pracuje
aktualnie nad now¹ dyrektyw¹, zgodnie

z któr¹ uprawnienia uzyskane w jednym
kraju bêd¹ automatycznie wa¿ne w ca³ej
Unii. Dyrektywa ta ma zawieraæ aneksy
okreœlaj¹ce minimum wymagañ wobec po-
szczególnych zawodów (notariusze, adwo-
kaci, architekci, lekarze, geodeci itd.).
Oczywiœcie ka¿da bran¿a walczy o odpo-
wiednie dla siebie ustawienie „poprzeczki”.
CLGE ma pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e na forum
Komisji Europejskiej odbywa siê rywali-
zacja zawodów i ¿e ka¿dy z nich usi³uje
sobie przypisaæ jak najwiêksz¹ wagê, pró-
buj¹c wchodziæ na teren innych. O nasz
rynek walcz¹ prawnicy, architekci i in¿y-
nierowie budowlani, którzy chêtnie by nas
sprowadzili do roli „wbijaczy ko³ków”.
CLGE apeluje wiêc do organizacji poszcze-
gólnych krajów o maksymalne wsparcie
jej dzia³añ w Brukseli i wobec poszcze-
gólnych rz¹dów.
■ Po szóste, w ka¿dym kraju Unii geode-
ci pracuj¹ zarówno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym. Jednak dzia³anie w oby-
dwu równoczeœnie jest w najlepszym ra-
zie uznawane za nieetyczne, w najgorszym
– za korupcjê. Rozgraniczenia zakresu dzia-
³añ obu sektorów dokonuj¹ w ka¿dym kraju
pañstwowa s³u¿ba oraz samorz¹d zawo-
dowy i gospodarczy.
■ Po siódme, CLGE popiera ideê Komi-
sji Europejskiej tworzenia Wewnêtrznego
Europejskiego Rynku Us³ug i bêdzie pro-
mowa³a mobilnoœæ profesjonalistów i firm
we wszystkich krajach Unii. Wzrost kon-
kurencji zawodowej – przy zachowaniu
wysokiego standardu us³ug – to droga do
najlepszego spe³nienia oczekiwañ klien-
tów. Aktualnie tylko ok.10% wartoœci wol-
nego rynku prac geodezyjnych to eksport
miêdzy krajami Unii.

� Jakie wnioski
dla polskiej geodezji?

1. System nadawania uprawnieñ jest prze-
dobrzony, jeœli chodzi o specjalizacje –
standard europejski to wy³¹cznie odpo-
wiednik naszych zakresów 1 i 2.
2. Poprzeczka przyznawania uprawnieñ jest
za nisko – minimum akceptowalne w Eu-
ropie to studia in¿ynierskie plus trzy lata
praktyki.
3. Kszta³cenie techników geodetów jest
skazywaniem ich na nieuznawanie kwali-
fikacji w innych krajach Unii, a po przy-
st¹pieniu do niej Polski – równie¿ u nas.
4. Nadzór pañstwowej s³u¿by geodezyjnej
nad dzia³alnoœci¹ geodetów oraz podmio-
tów gospodarczych jest iluzoryczny. Zale-
cany jest tu model samorz¹du zawodowe-
go jako znacznie bardziej skuteczny.
5. Mamy archaiczny model katastru i je-

szcze gorsze jego wykonanie, nie wspo-
minaj¹c o bie¿¹cym dzia³aniu. Jego utrzy-
mywanie w tym stanie niczym formalnie
bran¿y nie grozi, jednak bêdzie powodo-
wa³o coraz gorsze jej postrzeganie albo
mo¿e przyczyniæ siê do przejêcia tematu
przez inn¹ „inteligentniejsz¹” bran¿ê.
6. System „mapy zasadniczej” wg polskie-
go modelu nie funkcjonuje nigdzie w Eu-
ropie. Tylko kilka krajów jest w stanie
utrzymaæ aktualnoœæ danych katastralnych,
a wiêkszoœæ nie mo¿e poradziæ sobie na-
wet z tym. System o takiej zawartoœci da-
nych jak mapa zasadnicza prowadzony
przez pañstwo nie ma prawa dzia³aæ. Po-
twierdza to ca³a jego historia w Polsce.
Utrzymywanie go to walka z wiatrakami,
nara¿aj¹ca podatnika na bezsensowne wy-
datki, która bran¿y przysparza nierefor-
mowalnych nieudaczników generuj¹cych
mnóstwo nikomu niepotrzebnych papie-
rów, a broni¹cych siê wy³¹cznie „piecz¹t-
kologi¹”. Pilna i zupe³na zmiana Prawa
geodezyjnego i kartograficznego jest tu ab-
solutn¹ koniecznoœci¹.
7. Niezbêdne jest szybkie ustalenie zasad
rozdzielenia sektora publicznego i prywat-
nego – ju¿ jesteœmy postrzegani jako kraj
skorumpowany nie szanuj¹cy podstawo-
wych zasad dzia³ania nowoczesnego pañ-
stwa, a problem bêdzie narasta³.
8. W ramach Unii zaczê³a siê i szybko roœ-
nie miêdzynarodowa konkurencja zawo-
dowa. Komisja Europejska jest zdecydo-
wana usuwaæ wszelkie bariery prawne jej
rozwoju. Dla polskich firm oznacza to
z jednej strony zagro¿enie w postaci s³ab-
szej ich pozycji kapita³owej, natomiast
z drugiej – szansê w postaci posiadania tañ-
szej, a równie wykwalifikowanej si³y ro-
boczej. Unia niesie ze sob¹ ogromny ry-
nek 400 mln bogatych konsumentów us³ug.
Technologicznie dorównujemy geodezji
unijnej, a polskie firmy dysponuj¹ du¿ym
potencja³em.

� Czy damy sobie szansê?
Moim zdaniem Unia Europejska to wiêcej
szans ni¿ zagro¿eñ. Musimy jednak sami
poprawiæ nasze przepisy, abyœmy byli po-
strzegani jako kraj cywilizowany i nowo-
czesny. I to jest zadanie dla pañstwowej
s³u¿by geodezyjnej. Firmy natomiast maj¹
pó³tora roku, ¿eby siê przygotowaæ. Maj¹
do wyboru albo strategiê okopania siê w lo-
kalnym grajdo³ku i polskiego lamentowa-
nia, ¿e wszystkiemu winni s¹ jacyœ „oni”,
albo wyruszenie na pomiary w Europê. Od
2004 roku nikt nam nie zabroni mierzenia
w Pary¿u, Lizbonie czy Rzymie. A kasa
jest tam wiêksza. Od nas zale¿y, czy damy
sobie szansê.                                       ■
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