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Ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej
z tytu³u wykonywania zawodu geodety

Czy warto
ryzykowaæ?

ANDRZEJ ZAKRZEWSKI

Ponad 6 lat temu pisano na tych ³amach, ¿e instytucja ubezpieczeñ

od odpowiedzialnoœci cywilnej z tytu³u wykonywania zawodu jest

w naszej bran¿y ma³o znana i przez znakomit¹ wiêkszoœæ firm

geodezyjno-kartograficznych praktycznie niestosowana. Jak wyka-

zuje statystyka firm ubezpieczeniowych, niewiele siê zmieni³o –

w Polsce wci¹¿ zaledwie kilka procent geodetów jest chronionych

ubezpieczeniem od odpowiedzialnoœci cywilnej w zwi¹zku z wyko-

nywaniem zawodu.

■ prace polowe – b³¹d wytyczenia
i w konsekwencji Ÿle wylane fundamen-
ty lub b³êdny pomiar wysokoœciowy po-
woduj¹cy koniecznoœæ przeprojektowa-
nia obiektu lub zwiêkszenia prac ziem-
nych w trakcie budowy,
■ prace kameralne – b³¹d kartowania
przy³¹cza sieci uzbrojenia czy b³¹d in-
terpolacji warstwic,
■ prace koñcowe – Ÿle skompletowany
operat, w tym b³êdy w przepisywaniu
wspó³rzêdnych.
Odpowiedzialnoœæ zawodowa obejmuje
tak¿e b³êdy mog¹ce powodowaæ skutki
wobec osób trzecich, jak np.:
■ niezabezpieczenie wykopów przy sta-
bilizacji punktów osnowy,
■ brak pe³nej treœci mapy, szczególnie
uzbrojenia podziemnego (grozi to np.
awari¹ instalacji, mo¿e te¿ doprowadziæ
do katastrofy budowlanej).
Jak wynika z analizy przepisów, kwestiê
odpowiedzialnoœci za pope³nione „b³êdy
w sztuce zawodowej” reguluj¹ m.in.:

■ kodeks cywilny, w tym art. 471 (od-
powiedzialnoœæ), art. 474 (zawinione
dzia³ania osób pomagaj¹cych), art. 627
(umowa o dzie³o) i art. 415 (naprawie-
nie szkody),
■ kodeks karny, w tym art. 278-295
(czyny przeciwko mieniu),
■ kodeks pracy, w tym art. 120 (odpo-
wiedzialnoœæ zak³adu pracy),
■ ustawa Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, w tym ca³y rozdzia³ 9.
Optymista mo¿e oczywiœcie powie-
dzieæ, ¿e do zabezpieczenia w³asnych
interesów wystarcz¹ odpowiednie zapi-
sy w umowie cywilnoprawnej o wyko-
nanie konkretnego zadania. Jednak
ostatnio inwestorzy coraz czêœciej do-
magaj¹ siê od geodety przed³o¿enia po-
lisy ubezpieczeniowej od odpowiedzial-
noœci cywilnej. Czy staæ nas na to, by
na p³ytkim rynku zleceñ rezygnowaæ
z takich kontraktów? Poza tym, czy war-
to ryzykowaæ? Czy za swoje b³êdy mu-
simy sami p³aciæ? Poni¿ej – ku prze-

Niebezpieczeñstw czyhaj¹cych
na geodetê jest tak du¿o i s¹ one

tak powa¿ne, ¿e moim zdaniem uza-
sadnione jest stworzenie prawnego obo-

wi¹zku ubezpieczenia. St¹d m.in. taka pro-
pozycja Geodezyjnej Izby Gospodarczej
w projekcie nowelizacji do Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego. W art. 46h pro-
ponuje siê, aby cz³onek samorz¹du zawo-
dowego by³ obowi¹zany m.in. „ubezpie-
czyæ siê od odpowiedzialnoœci cywilnej za
szkody mog¹ce wynikn¹æ w zwi¹zku z wy-
konywaniem czynnoœci zawodowych”.

� Nie myli siê ten,
kto nic nie robi

B³¹d w sztuce zawodowej geodety mo¿e
pojawiæ siê na ka¿dym etapie realizacji
zlecenia. Typowe przyk³ady to:
■ prace wstêpne – z³e dane wyjœciowe
przeniesione z operatu udostêpnionego
przez oœrodek dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej,

➠
�����<7



12
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 7 (86) LIPIEC 2002

RYNEK

strodze i nauce – przytaczam w du¿ym
skrócie trzy przyk³ady z udostêpnionej
przez TUiR WARTA S.A. dokumenta-
cji dotycz¹cej b³êdów pope³nionych
przez naszych kolegów w trakcie reali-
zacji prac geodezyjnych. Z oczywistych
powodów podmioty i przedmioty spraw
pozostan¹ anonimowe.

� B³êdne wytyczenie
kanalizacji

■ Fragment z za³¹czonych wyjaœnieñ
wykonawcy prac geodezyjnych: „Pod-
staw¹ wykonania szkicu i opracowania
geodezyjnego by³y dwie plansze pro-
jektu technicznego: domierzeñ i uzbro-
jenia terenu. Wytyczenie przedmioto-
wego odcinka kanalizacji oparto o liniê
bazy kontrolnej przebiegaj¹cej po teo-
retycznym (nieistniej¹cym w terenie)
pó³nocnym licu budynku (...) przesu-
niêt¹ równolegle od punktu (...) na od-
leg³oœæ 44,90 m. Podczas opracowania
na szkicu omy³kowo wpisano wartoœæ
49,90 m od punktu (...) do bazy kontro-
lnej i dla tej wartoœci policzono wspó³-
rzêdne studzienek wokó³ tej bazy kont-
rolnej. Tyczenie w terenie wykonano
(...) w oparciu o rzêdne i domiary po-
chodz¹ce z obliczeñ rzutowania w opar-
ciu o miarê 49,9 m – skutkiem tego,
mimo zgodnoœci wewnêtrznej pomiê-
dzy studzienkami (stwierdzonej rutyno-
wymi pomiarami kontrolnymi czo³ó-
wek), ca³oœæ obiektu zosta³a przesuniê-
ta o 5 metrów. Tyczenie by³o podstaw¹
fizycznego wykonania prac budowla-
nych – informacja o niezgodnoœci wy-
sz³a od wykonawcy w momencie wy-
konywania studzienek tyczonych z dru-
giej bazy kontrolnej (...). Prace budow-
lane zosta³y wstrzymane. W dniu (...)
przeprowadzono wizjê lokaln¹ oraz ba-
danie dokumentacji, w wyniku czego
powsta³ protokó³ opisuj¹cy konieczne
do wykonania prace budowlane (...).
Wykonano w b³êdnym po³o¿eniu 6 stu-
dni – studnie ca³kowicie do demonta¿u.
P³yty denne w b³êdnym po³o¿eniu wy-
konano dla 5 studni – do demonta¿u.
Do powtórnego wykorzystania nada³y
siê 4 studnie – konieczna przeróbka wlo-
tów. Wykonano w b³êdnym po³o¿eniu
15 odcinków kanalizacji o ³¹cznej d³u-
goœci 123 m – ca³kowicie do demonta-
¿u”.
■ Po przeprowadzeniu czynnoœci kon-
trolnych przez ubezpieczyciela (opinie
bieg³ych w zakresie geodezji oraz bu-
downictwa, w tym kosztorysy powyko-
nawcze prac wykonanych w wyniku b³ê-

du tyczenia) w okresie kwarta³u od dnia
zdarzenia podpisano ugodê pomiêdzy
ubezpieczycielem a firm¹ budowlan¹
przy udziale firmy geodezyjnej.
Roszczenie firmy budowlanej z kwo-
ty 36 152,80 z³ zmniejszy³o siê do kwo-
ty 34 000 z³, któr¹ wyp³aci³ ubezpie-
czyciel. Firma geodezyjna zap³aci³a
w ramach umowy ubezpieczeniowej
3% wartoœci odszkodowania.

� B³¹d przy wyznaczaniu
wysokoœci reperu roboczego

■ Z wyjaœnieñ firmy geodezyjnej: „Za-
sadniczym powodem wyst¹pienia prob-
lemu w postaci wyznaczenia z³ej (b³êd-
nej) rzêdnej reperu roboczego dla reali-
zacji budynku by³o mylne przyjêcie wy-
sokoœci reperu pañstwowego o nume-
rze 1058; z wyci¹gu (...) reperów z OD-
GiK (...) przyjêto do obliczeñ wyso-
koœæ reperu o numerze 1057 zapisan¹
jeden wiersz wy¿ej (ró¿n¹ o 0,68 m).
W trakcie pomiaru niwelacyjnego
oprócz zamkniêcia „oczka” (ró¿nica
3 mm) wykonano domiar kontrolny na
oznaczony na mapie w³az studzienki ka-
nalizacyjnej o rzêdnej góry (...). Zgod-
nie z zapisami dziennika pomiarowego
odczyt pikiety kontrolnej wynosi
„1700”, co przy przyjêtej (b³êdnej) wy-
sokoœci reperu daje wysokoœæ (...), czy-
li 2 cm ró¿n¹ od nominalnej na mapie.
Odchy³ka taka jest dopuszczalna – st¹d
w tamtej chwili ca³y pomiar przyjêto za
prawid³owy.
Wobec dalszych ustaleñ doszliœmy do
wniosku (równie¿ na podstawie pamiêci
sytuacyjnej tamtego pomiaru – oœ celo-
wa by³a nisko), ¿e w odczycie „1700”
wkrad³ siê tzw. czeski b³¹d – prawid³o-
wo powinno byæ „1070”, co przy pra-
wid³owej wysokoœci reperu daje wyso-
koœæ kontrolnej góry w³azu (...), czyli
o 3 cm ró¿n¹ od nominalnej na mapie.
Jest to drugi zasadniczy powód niewy-
krycia pope³nionego b³êdu jeszcze przed
rozpoczêciem realizacji budynku.
■ Poniewa¿ sprawa jest w toku, poni-
¿ej cytujê propozycjê, jak¹ towarzystwo
ubezpieczeniowe z³o¿y³o firmie docho-
dz¹cej odszkodowania: „Uprzejmie in-
formujemy, ¿e uznajemy odpowiedzial-
noœæ naszego Klienta, tj. spó³ki geode-
zyjnej (...) za szkodê (...). Jednoczeœnie
wyjaœniamy, ¿e odszkodowanie mo¿e-
my wyp³aciæ tylko w przypadku wyka-
zania faktycznie poniesionej straty. Dla-
tego prosimy o przes³anie nam treœci
umowy z inwestorem i wskazanie w niej
punktu, w oparciu o który zostaliœcie

Pañstwo obci¹¿eni kosztami naprawy
szkody. Prosimy równie¿ o dostarcze-
nie faktury (...) oraz dokumentów, z któ-
rych wynika³oby, ¿e faktycznie ponie-
siono straty z winy naszego Klienta
w ¿¹danej wysokoœci. Prosimy równie¿
o przes³anie nam dowodu zap³aty przed-
³o¿onej nam refaktury za dodatkowe wy-
kopy. Ponadto pragniemy wyjaœniæ, ¿e
przed³o¿one nam kosztorysy na roboty
ziemne dubluj¹ siê, a okres prac na do-
datkowe odwodnienie wykopu nie znaj-
duje potwierdzenia w zapisach Dzien-
nika Budowy. W naszej ocenie po we-
ryfikacji tych kosztorysów wartoœæ
szkody wynosi ok. 25 000 z³, wobec
czego po przed³o¿eniu powy¿szych do-
kumentów jesteœmy gotowi w drodze
ugody zakoñczyæ sprawê wyp³aty od-
szkodowania w kwocie 25 000 z³. Je¿e-
li nie zgadzacie siê Pañstwo z nasz¹ wy-
cen¹ szkody, prosimy o przed³o¿enie
jednego kompleksowego kosztorysu za
naprawê szkody”.
Roszczenie firmy budowlanej z kwo-
ty 60 364,54 z³ zmniejszy siê prawdo-
podobnie do kwoty 25 000 z³. Firma
geodezyjna zap³aci w ramach umowy
ubezpieczeniowej 3% wartoœci od-
szkodowania.

� NNNNNiezgodnoœæ operatów
z dokumentacj¹ budowy

■ Fragment orzeczenia bieg³ego: „Fir-
ma (...) mog³aby doszukiwaæ siê braku
swojej odpowiedzialnoœci za z³e usytu-
owanie œrub kotwi¹cych stosownie do
stwierdzenia, ¿e nie wytycza³a ich bez-
poœrednio „pod instrument”. Nie mo¿e
jednak uchylaæ siê od odpowiedzialno-
œci za brak powiadomienia Zamawiaj¹-
cego, ¿e œruby te zosta³y usytuowane ze
zbyt du¿ymi odchy³kami, bowiem mia-
³a zlecone inwentaryzowanie œrub ko-
twi¹cych. Argument przytoczony przez
firmê (...) jest wysoce prawdopodobny,
tj. istnia³a mo¿liwoœæ, ¿e œruby kotwi¹-
ce zmieni³y po³o¿enie wskutek przemie-
szczeñ wywo³anych robotami prowa-
dzonymi w pobli¿u estakady. Firma
stwierdzi³a, ¿e nie mo¿e za to odpowia-
daæ, gdy¿ nie zlecono jej pomiarów
przemieszczeñ. W tej sprawie trzeba
stwierdziæ, ¿e rzeczywiœcie nie ma
w Dzienniku Zamówieñ dos³ownych
sformu³owañ œwiadcz¹cych o zleceniu
pomiarów przemieszczeñ. Mo¿na jed-
nak domniemywaæ, ¿e zawarte w Dzien-
niku, wielokrotnie wystêpuj¹ce iden-
tyczne w treœci zamówienia, mog³y mieæ
charakter zamówieñ na kolejne, okre-
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sowe pomiary przemieszczeñ, tyle tyl-
ko, ¿e wyra¿one w innej, czêsto spoty-
kanej, ma³o poprawnej formie, np. jako
inwentaryzacja czy te¿ pomiary kontro-
lne”.
Po 9 miesi¹cach od zdarzenia podpisa-
no ugodê pomiêdzy ubezpieczycielem
a firm¹ budowlan¹ przy udziale przed-
siêbiorstwa geodezyjnego.
Roszczenie firmy budowlanej z kwo-
ty 120 000 z³ zmniejszy³o siê do
47 512,20 z³. Firma geodezyjna zap³a-
ci³a w ramach umowy ubezpieczenio-
wej 3% wartoœci odszkodowania.

� Za komfort trzeba zap³aciæ
Warto przypomnieæ, ¿e ju¿ w 1996 r.
Towarzystwo Ubezpieczeñ i Reaseku-
racji WARTA S.A. wprowadzi³o „Ogól-
ne warunki ubezpieczenia odpowie-
dzialnoœci cywilnej w zwi¹zku z wyko-
nywaniem zawodu”, a ich uzupe³nie-
niem s¹ „Szczególne warunki ubezpie-
czenia odpowiedzialnoœci cywilnej geo-
detów”. Ponadto PZU S.A. przedstawi³o
pakiet „Geodeta” jako kompleksowy
program ubezpieczeniowy opracowany
specjalnie dla naszego œrodowiska.
Niestety, jak wspomnia³em na wstêpie,
udzia³ geodetów (firm geodezyjno-kar-
tograficznych) w rynku produktów
ubezpieczeniowych nie jest wysoki.
Czy¿ dopiero po „wpadce”, zgodnie
z przys³owiem „m¹dry Polak po szko-
dzie”, bêdziemy siê ubezpieczaæ? Na-
mawiam do zmiany stanowiska w tej
kwestii. Za komfort psychiczny trzeba
oczywiœcie zap³aciæ. Warto jednak wie-
dzieæ, ¿e w przypadku ubezpieczenia
grupowego, np. w ramach GIG czy te¿
projektowanego samorz¹du zawodowe-
go, sk³adka podstawowa by³aby ni¿sza
o 30%. Do decyzji kierownictw po-
szczególnych firm nale¿a³aby decyzja
o tzw. doubezpieczeniu do sumy gwa-
rancyjnej, która by³aby adekwatna do
poziomu ryzyka dla aktualnie wykony-
wanych czynnoœci zawodowych. Brak
polisy ubezpieczeniowej z czasem
z pewnoœci¹ pomniejszy rynek o tych,
którzy jej nie nabêd¹.

� Postscriptum
W Dzienniku Ustaw nr 41/2002 poz.
367 ukaza³o siê rozporz¹dzenie mini-
stra finansów z 17 kwietnia 2002 r.
w sprawie ogólnych warunków obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia od odpowie-
dzialnoœci cywilnej architektów oraz in-
¿ynierów budownictwa, które wesz³o
w ¿ycie 19 kwietnia br. (minimalna suma
gwarancyjna wynosi 50 000 euro).            ■


