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Nowelizacja ustawy Prawo Pomimo tego, ¿e kontrowersyjna
sprawa utworzenia samorz¹du za -
wodowego geodetów nie zosta³a
uwzglêdniona w projekcie noweliza-
cji ustawy Prawo geodezyjne i karto-
graficzne, cz³onkowie Pañstwowej Ra-
dy Geodezyjnej i Kartograficznej i tak
zg³osili do niej kilkadziesi¹t istotnych
poprawek, a nawet utworzyli zespó³,
który ma wesprzeæ g³ównego geode-
tê kraju w dalszych pracach nad no-
wel¹. W tej sytuacji nie mo¿e dziwiæ
niezadowolenie z projektu w szere-
gach Geodezyjnej Izby Gospodarczej
oraz Krajowego Zwi¹zku Pracodaw-
ców Firm Geodezyjnych i Kartogra-
ficznych – jak wiadomo – du¿o bar-
dziej radykalnych ni¿ PRGiK.

� Dwie imprezy
Czerwcowa konferencja GIG i KZPFGiK
na temat samorz¹du zawodowego i bie¿¹-
cych problemów wykonawstwa geodezyj-
nego oraz posiedzenie PRGiK poœwiêcone
zaopiniowaniu projektu nowelizacji Prawa
geodezyjnego i kartograficznego w istocie
dotyczy³y tego samego: nadania nowego
kszta³tu profesji geodezyjnej. Niewykluczo-
ne, ¿e przyjête rozwi¹zania na nastêpnych
kilka, czy kilkanaœcie lat wyznacz¹ nie tylko
warunki dzia³ania, ale i rangê zawodu geo-
dety. W dyskusjach œcieraj¹ siê czêsto
sprzeczne interesy administracji rz¹dowej
i samorz¹dowej, a tak¿e pozostaj¹cego
w opozycji do ca³ej administracji – wyko-

szoœæ bêdzie wykonywa³a czarn¹ robotê. Jed-
nak najbardziej wyrazistym przyk³adem kon-
trowersji jest sprawa utworzenia samorz¹du
zawodowego. Oficjalnie wszystkie najwa¿-
niejsze organizacje geodetów s¹ „za”, tyle ¿e
SGP reprezentuje stanowisko „za, a nawet
przeciw”. Dlatego, jak przychodzi co do cze-
go, nie mo¿na siê dogadaæ i dlatego rozdzia³
o samorz¹dzie zosta³ pominiêty w projekcie
nowelizacji.

� Mówi Jerzy Albin
Podczas posiedzenia PRGiK g³ówny geode-
ta kraju Jerzy Albin wyjaœni³, ¿e tempo prac
nad nowelizacj¹ by³o bardzo du¿e, bowiem
skierowanie jej do Sejmu póŸniej ni¿ jesie-
ni¹ br. nie daje nadziei na uchwalenie jej
jeszcze w tej kadencji. Wprowadzone zmia-
ny uzasadni³ koniecznoœci¹ usprawnienia wy-
konywania zadañ przez pañstwow¹ s³u¿bê
geodezyjno-kartograficzn¹, m.in. poprzez na-
danie jej charakteru faktycznej s³u¿by pu-
blicznej, a tak¿e wyeliminowanie dublowa-
nia siê kompetencji i tzw. pustych pól. Jego
zdaniem najwiêcej emocji bêd¹ budzi³y kwe-
stie organizacji tej s³u¿by, w tym relacje miê-
dzy dzia³alnoœci¹ geodetów zatrudnionych
w administracji rz¹dowej i samorz¹dowej.
Kluczowa dla geodezji i kartografii jest
zarówno sprawa pañstwowego funduszu gos-

Pañstwowa Rada Geodezyjna i Kartograficzna
Warszawa, 26 czerwca

G³ównym tematem posiedzenia Pañstwowej
Rady Geodezyjnej i Kartograficznej by³a no-
welizacja Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. W wyniku dyskusji Rada postanowi³a:
1. przyj¹æ zg³oszone uwagi i wnioski jako
podstawê do prac nad kierunkami noweli-
zacji ustawy Pgik;
2. w pracach nad nowelizacj¹ zakres dzia-
³ania pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego dostosowaæ do realiów
technicznych, finansowych i prawnych;
3. desygnowaæ do wspó³pracy z g³ównym
geodet¹ kraju ze swojego sk³adu zespó³ do
prac nad projektem ustawy w nowej wersji.
Innym wa¿nym i gor¹cym tematem by³a
sprawa funduszu gospodarki zasobem geo-

dezyjnym i kartograficznym. Prezes Jerzy Al-
bin odczyta³ pismo skierowane przez niego
do premiera Marka Pola w zwi¹zku z propo-
zycj¹ likwidacji i przekazania do dyspozycji
marsza³ków województw i starostów zadañ
i œrodków znajduj¹cych siê w dyspozycji cen-
tralnego fgzgik, w którym naœwietli³ nega-
tywne strony takiego rozwi¹zania. PRGiK
w uchwale popar³a stanowisko g³ównego
geodety kraju.
Na zakoñczenie posiedzenia Jerzy Albin po-
informowa³ o powo³aniu do PRGiK 3 nowych
cz³onków: prof. Ryszarda Hróbka, prof. Ja-
nusza Œledziñskiego oraz Bogdana Grzech-
nika. Prezes odwo³a³ ze sk³adu Rady Leszka
Cichego i Marka Ziemaka.                           ■

nawstwa geodezyjnego, te¿ podzielonego na
grupy interesów. Na przyk³ad cz³onkom Sto-
warzyszenia Prywatnych Geodetów Pomo-
rza Zachodniego marzy siê przywrócenie in-
stytucji mierniczego przysiêg³ego. Uwa¿aj¹
oni, ¿e dziêki temu zyska nie tylko wizeru-
nek geodety, ale przede wszystkim interes
publiczny. Przeciwnicy tego pomys³u boj¹
siê utworzenia nielicznej kasty uprzywilejo-
wanych geodetów, u których pozosta³a wiêk-

Projekt do 

I Konferencja GIG i KZPFGiK
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geodezyjne i kartograficzne

podarki zasobem geodezyjnym i kartogra-
ficznym, jak i samego zasobu, który GUGiK
chcia³by traktowaæ jako ca³oœæ stanowi¹c¹
istotny element struktury informacyjnej pañ-
stwa. Zasób powinien byæ zorganizowany
w sposób umo¿liwiaj¹cy jego pe³n¹ aktuali-
zacjê, zarz¹dzanie i udostêpnianie, a fundusz
powinien zostaæ zachowany pomimo prób
jego likwidacji.
G³ówny geodeta podkreœli³, ¿e zale¿y mu na
opiniach krytycznych ze strony Rady. Trzeba
przyznaæ, ¿e PRGiK odnios³a siê do te go
¿yczenia z du¿ym zrozumieniem.

� Mówi Wojciech Dyakowski
Na proœbê przewodnicz¹cego Rady prof.Bo-
gdana Neya obszern¹ opiniê na temat pro-
jektu przygotowa³ m.in. Wojciech Dyakow-
ski, dyrektor Wydzia³u Geodezji, Katastru
i Inwentaryzacji Urzêdu Miasta £odzi. Oce-
na ta jest nie tylko surowa, ale i ma swoj¹
wagê, zosta³a bowiem sformu³owana na pod-
stawie stanowiska Ogólnopolskiej Konferen-
cji Marsza³ków, Starostów, Prezydentów,
Burmistrzów i Wójtów niedawno zakoñczo-
nej w Poznaniu.
Pozytywów recenzent znalaz³ niewiele: odej-
œcie od okreœlenia ewidencja gruntów i bu-
dynków i zast¹pienie jej katastrem nierucho-
moœci (analogicznie ewidencjê sieci uzbro-

jenia terenu zast¹piono katastrem obiektów
uzbrojenia terenu) oraz rozszerzenie defini-
cji pañstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego o infrastrukturê zwi¹zan¹ z je-
go prowadzeniem.
Natomiast zapisów z³ych, a nawet sprzecz-
nych z innymi przepisami, wskaza³ Dyakow-
ski kilkadziesi¹t. Za bezsensowne uzna³ za-
stosowanie okreœlenia Krajowy System In-
formacji Geograficznej (kalka z angielskie-
go). Czy¿ nie lepsze s¹ nasze polskie termi-
ny: System Informacji o Terenie i System
Informacji Przestrzennej?
Propozycje zmian struktury organizacyjnej
s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej oraz re-
gulacji zwi¹zanych z funduszem gospodarki
zgik nazwa³ nieprzemyœlanymi. Zmiany te
oznaczaj¹ utworzenie nowej administracji
centralnej, a wiêc s¹ sprzeczne z deklaracja-
mi i poprzedniego, i obecnego rz¹du. Z³ym
rozwi¹zaniem jest m.in. wprowadzenie  –
obok istniej¹cych wojewódzkich inspekto-
rów nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go – inspektorów powiatowych. Tryb ich
wyboru oraz koszty zwi¹zane z dzia³aniem
inspekcji spowoduj¹ konflikty i niezadowo-
lenie w powiatach. Lepszy efekt da³oby
wzmocnienie personalne obecnych s³u¿b wo-
jewody. Za ca³kowite nieporozumienie uzna³
przeniesienie obecnych zadañ marsza³ka do

Uchwa³a I Konferencji GIG
nt. samorz¹du zawodowego i bie¿¹cych

problemów wykonawstwa geodezyjnego,
Warszawa, 14-15 czerwca

1. Jako niezbêdne uznano powo³anie samo-
rz¹du zawodowego geodetów. Zapis o jego
powo³aniu winien siê znaleŸæ w projekcie no-
welizacji Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. Dla poparcia tego wniosku nale¿y czy-
niæ próby wypracowania jednolitego stanowi-
ska ca³ego œrodowiska geodezyjnego repre-
zentowanego przez SGP, GIG, KZPFGiK,
SPGPZ.
2. W stosunku do innych zapisów projektu
uznaje siê za celowe:
■ w³¹czenie przepisów o podzia³ach nierucho-
moœci oraz scalaniu i podzia³ach nieruchomo-
œci,
■ ustalenie, aby wypisy i wyrysy z ewidencji
gruntów (katastru) mieli prawo tak¿e wykony-
waæ geodeci uprawnieni,
■ uregulowanie swobodnego dostêpu geode-
tów do dokumentacji ksi¹g wieczystych,
■ przeniesienie kompetencji w zakresie roz-
graniczania i podzia³ów nieruchomoœci na
szczebel powiatowy,
■ zaostrzenie wymagañ przy nadawaniu geo-
dezyjnych uprawnieñ zawodowych poprzez za-
wê¿enie mo¿liwoœci ich uzyskiwania przez oso-
by ze œrednim wykszta³ceniem tylko do zakre-
su I,
■ wyd³u¿enie okresu praktyki zawodowej od-
powiednio do 6 i 10 lat wraz z obowi¹zkiem
odbycia praktyki zawodowej,
■ wprowadzenie zasady, ¿e osoby posiadaj¹-
ce uprawnienia zawodowe musz¹ byæ zawo-
dowo czynne oraz powinny obowi¹zkowo do-
skonaliæ swoje umiejêtnoœci w trybie i wed³ug
zasad okreœlonych w ustawie,
■ zlikwidowanie mo¿liwoœci uznawania wy-
kszta³cenia pokrewnego lub niepe³nego za wy-
kszta³cenie umo¿liwiaj¹ce zdobywanie upraw-
nieñ zawodowych w dziedzinie geodezji,
■ utrzymanie funduszu gospodarki zasobem
geodezyjnym i kartograficznym wraz z zao-
strzeniem kontroli poprawnoœci wykorzystania
tego funduszu,
■ uznanie zawodu geodety wolnym zawo-
dem, który ma prawo tworzyæ spó³ki partner-
skie.
3. W ci¹gu najbli¿szego roku znowelizowaæ
lub opracowaæ brakuj¹ce przepisy wykonaw-
cze do ustaw oraz standardy techniczne (za-
wodowe) dotycz¹ce geodezji i kartografii.
4. Opracowaæ prognozê potrzeb na prace geo-
dezyjne i kartograficzne w Polsce w d³u¿szej
perspektywie.
5. Ponadto postuluje siê:
■ zebraæ dane dotycz¹ce firm geodezyjnych
i geodetów uprawnionych oraz oceniæ ich po-
tencja³ produkcyjny,

poprawy
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Tylko dla firm geodezyjnych!
Jeœli wykonujesz us³ugi geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz chcesz siê zareklamowaæ, to za ten
modu³  wykupiony na ca³y rok zap³acisz kwar-
talnie 240 z³ (+VAT). Mo¿esz zamówiæ dowoln¹
liczbê modu³ów, a my pomo¿emy Ci opracowaæ
Twoje og³oszenie od strony graficznej.

Dzia³ reklamy

Tylko dla firm geodezyjnych!

■ podj¹æ zdecydowane dzia³ania maj¹ce na
celu uzyskanie wiêkszych œrodków bud¿eto-
wych na prace geodezyjne i kartograficzne,
■ uwzglêdniæ w przepisach preferencje  dla
firm zatrudniaj¹cych absolwentów,
■ zmodernizowaæ programy nauczania szkó³
geodezyjnych,
■ wprowadziæ zasadê, aby aktualizacja pzgik
nale¿a³a do zadañ administracji pañstwowej,
■ dokonaæ podzia³u zadañ oœrodka dokumen-
tacji i czêœæ tych zadañ powierzyæ poprzez prze-
targ ograniczony lub dwustopniowy do wyko-
nania podmiotom rynkowym,
■ propagowaæ wœród firm geodezyjnych pro-
dukty ubezpieczeniowe zwi¹zane z: odpowie-
dzialnoœci¹ cywiln¹ z tytu³u wykonywania za-
wodu, ubezpieczeniem grupowym cz³onków
GIG lub przysz³ego samorz¹du zawodowego
geodetów, ubezpieczeniem mienia.
■ propagowaæ wœród firm geodezyjnych œwia-
domoœæ mo¿liwoœci wykorzystania organizacji
pracodawców i przedsiêbiorców do postêpo-
wañ protestacyjno-odwo³awczych w dziedzinie
zamówieñ publicznych,
■ usprawniæ nadzór i kontrolê nad pracami
geodezyjnymi i kartograficznymi,
■ usprawniæ dzia³alnoœæ administracji publicz-
nej, ze szczególnym uwzglêdnieniem obs³ugi
interesantów (w tym geodetów),

wojewody. Marsza³ek, którego dzia³anie mu-
si opieraæ siê na nowoczesnym systemie in-
formacji przestrzennej, znajdzie sobie do je-
go utworzenia i prowadzenia fachowców
spoza s³u¿by geodezyjnej.
Dyakowski zaapelowa³ o nieruszanie obec-
nych przepisów Pgik dotycz¹cych funduszu
gospodarki zasobem, a obowi¹zuj¹ce rozwi¹-
zania nazwa³ modelowymi. Krytycznie od-
niós³ siê do zwiêkszenia liczby uprawnieñ
zawodowych (klasyfikacja gruntów, krajo-
wy system informacji geograficznej, prowa-
dzenie pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego). Zaprotestowa³ te¿ prze-
ciwko mechanicznemu wyrwaniu z ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami ca³ych roz-
dzia³ów: o powszechnej taksacji nierucho-
moœci, o podzia³ach nieruchomoœci oraz
o scalaniu i podziale nieruchomoœci. Jego
zdaniem w efekcie jedna z ustaw jest kaleka,
a druga chaotyczna.
Po przedstawieniu ca³ej listy uwag zapropo-
nowa³ odrzucenie projektu nowelizacji usta-
wy Pgik. Pañstwowa Rada wiêkszoœci¹ g³o-
sów oddali³a ten wniosek.

� Mówi¹ cz³onkowie Rady
Zdaniem prof. Jerzego GaŸdzickiego projekt
zawiera liczne, wzajemnie powi¹zane uster-
ki merytoryczne i formalne. Odczuwa siê
równie¿ brak organizacyjnego, ekonomicz-
nego i technicznego uzasadnienia propono-
wanych g³ównych zmian. Profesor podkre-
œli³ koniecznoœæ uwzglêdnienia odpowied-
nio okreœlonej instytucjonalnej formy wspó³-
pracy na poziomie wojewódzkim, przede
wszystkim z urzêdami marsza³kowskimi.
Opowiedzia³ siê przeciwko wprowadzaniu
niezdefiniowanego w projekcie Krajowego
Systemu Informacji Geograficznej, przy po-
miniêciu Krajowego Systemu Informacji
o Terenie, który rok temu okreœli³o odpo-
wiednie rozporz¹dzenie. Profesor z apropo-
nowa³ u¿ywanie terminu kataster tylko w od-
niesieniu do nieruchomoœci , a pozostanie
przy ewidencji obiektów uzbrojenia terenu.
Prezes GIG Bogdan Grzechnik zwróci³ uwa-
gê na fakt, ¿e niewiele z proponowanych
zmian wp³ynie na usprawnienie us³ug geo-
dezyjnych i ponowi³ propozycjê zamieszcze-
nia w projekcie rozdzia³u o utworzeniu sa-

PRAWO

■ ustaliæ bezwzglêdn¹ zasadê przeprowadza-
nia konkursów na stanowiska kierownicze
w administracji publicznej oraz zasadê kaden-
cyjnoœci.
6. Rozwa¿yæ mo¿liwoœæ ograniczenia specjal-
noœci zawodowych, uwzglêdniaj¹c przy tym
w ich sk³adzie prawn¹ restytucjê instytucji mier-
niczego przysiêg³ego.
7. Uczestnicy konferencji: ■ popieraj¹ wnioski
z posiedzenia PRGiK nt. „Sektor publiczny i sek-
tor prywatny w geodezji i kartografii” z 18 gru-
dnia 2001 r. [na s. 9]; ■ krytycznie oceniaj¹
organizacjê i dzia³anie wiêkszoœci ODGiK; ■ zo-
bowi¹zuj¹ Radê GIG do organizowania co dwa
lata konferencji na temat strategicznych prob-
lemów bran¿y geodezyjnej.
8. Uczestnicy konferencji zwracaj¹ siê do g³ów-
nego geodety kraju o: ■ podjêcie dzia³añ wy-
jaœniaj¹cych prowadzenie projektu Banku
Œwiatowego „Wsparcie procesu administro-
wania nieruchomoœciami i rejestracji praw do
nieruchomoœci w Polsce”, ■ wyjaœnienie, dla-
czego 90% œrodków przeznaczonych na pro-
jekt PHARE 2000 dotycz¹cy systemu kata-
stralnego ma byæ skonsumowanych poza ka-
tastrem, ■ wyjaœnienie przyczyn i skutków pro-
jektu KASKADA umo¿liwiaj¹cego zaw³aszcze-
nie danych pzgik przez nieuprawnione jedno-
stki organizacyjne.                                               ■

➠
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Pañstwowa Rada Geodezyjna i Kartograficzna
Wnioski z posiedzenia nt. „Sektor publiczny i sektor prywatny w geodezji i kartografii”,

Warszawa, 18 grudnia 2001

6. Na kierownicze stanowiska geodezyjne
w administracji rz¹dowej i samorz¹dowej (³¹cz-
nie z kierownikami ODGiK) wprowadziæ za-
sady konkursów oraz kadencyjnoœæ.
7. Opracowaæ zasady wzajemnej wspó³pracy
pomiêdzy firmami komercyjnymi a instytucja-
mi naukowymi w zakresie wspólnego wyko-
nywania zarówno prac geodezyjnych i karto-
graficznych, jak równie¿ uczestniczenia w pra-
cach badawczo-rozwojowych.
8. Zintensyfikowaæ prace nad wprowadzeniem
certyfikatów ISO zarówno dla ODGiK-ów, jak
i firm komercyjnych.
9. W celu podniesienia jakoœci opracowañ geo-
dezyjnych i kartograficznych oraz wyelimino-
wania z rynku us³ug geodezyjnych przypad-
kowych wykonawców nale¿y wprowadziæ in-
stytucjonalny ci¹g³y nadzór nad realizacj¹ prze-
targów, jak równie¿ bank danych o firmach,
które nie wywi¹za³y siê ze  zobowi¹zañ za-
wartych w warunkach technicznych i specyfi-
kacjach.
10. Wprowadziæ do przepisów zasadê perma-
nentnych szkoleñ dla wszystkich geodetów
wykonuj¹cych samodzielne funkcje w geode-
zji i kartografii.
11. Podwy¿szyæ wymagania dla uzyskania
uprawnieñ zawodowych w geodezji.
12. Wprowadziæ pod obrady najbli¿szego po-
siedzenia PRGiK temat zwi¹zany z organi-
zacj¹ s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej, re-
form¹ pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego oraz zmianami organizacyj-
nymi ODGiK-ów.                                         ■

1. W trybie pilnym rozpocz¹æ prace nad projek-
tem zmiany struktury organizacyjnej s³u¿by geo-
dezyjnej i kartograficznej, reform¹ pañstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficznego
oraz niezbêdnymi zmianami organizacyjnymi
funkcjonowania oœrodków dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej.
2. W nowelizowanych przepisach nale¿y d¹-
¿yæ do dokonania zapisów, które nie tylko
ureguluj¹ zasady i wyznacz¹ ramy wykony-
wania prac geodezyjnych i kartograficznych
na w³asny rachunek przez pracowników ad-
ministracji publicznej na terenie dzia³ania swo-
jej jednostki administracyjnej, ale bêd¹ rów-
nie¿ podstaw¹ do powszechnego odrodzenia
siê zrêbów etyki zawodowej.
3. Wprowadziæ zakaz uczestniczenia w prze-
targach na prace geodezyjne i kartograficzne
– organizowane na podstawie ustawy o za-
mówieniach publicznych – dla jednostek bu-
d¿etowych administracji publicznej, pracowni-
ków samorz¹dowych i naukowych dzia³aj¹-
cych na w³asny rachunek b¹dŸ firm, w których
posiadaj¹ udzia³y kapita³owe.
4. Doprowadziæ do stanowczego egzekwowa-
nia przez inspekcjê nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego zapisu ustawowego dotycz¹ce-
go zakazu prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej przez pracowników samorz¹dowych.
5. Wprowadziæ zwiêkszony nadzór kierowni-
ków, administracji geodezyjnej oraz jednostek
naukowych nad podleg³ymi pracownikami
w zakresie wykonywania prac geodezyjnych
i kartograficznych na w³asny rachunek.

R E K L A M A

morz¹du zawodowego. Pozytywnie oceni³
natomiast przeniesienie niektórych rozdzia-
³ów z ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi. Przypomnia³ tak¿e o koniecznoœci rów-
noleg³ego opracowania i szybkiego wydania
aktów wykonawczych.
Przewodnicz¹ca Stowarzyszenia Kartogra-
fów Polskich dr Joanna Bac-Bronowicz zaa-
pelowa³a o rozszerzenie kompetencji GU-
GiK w zakresie kartografii, w tym o utwo-
rzenie Centralnej Informacji Kartograficz-
nej. Prof. Józef Jachimski podniós³ temat
zobrazowañ lotniczych i satelitarnych, a obo-
wi¹zkowe oddawanie ich do zasobu nazwa³
zaw³aszczaniem w³asnoœci prywatnej. Zda-
niem prof. Lubomira Barana projekt w obec-
nej formie nie mo¿e s³u¿yæ do uchwalenia
ustawy, m.in. ze wzglêdu na braki zwi¹zane
z wprowadzaniem nowych technologii .
W ogóle ustawê nale¿a³oby odchudziæ, prze-
nosz¹c wiele mniej wa¿nych spraw do ak-
tów ni¿szej rangi.

� Czyj to projekt
Wielu mówców z niezadowoleniem pod-
kreœla³o, ¿e niektóre zmiany s¹ sprzeczne
z wnioskami grudniowego posiedzenia
PRGiK [obok], np. zamiast podwy¿szyæ wy-
magania dla uzyskania uprawnieñ zawodo-
wych – obni¿ono z 3 do 2 liczbê lat konie-
cznej praktyki. Bior¹c pod uwagê t o oraz
fakt, ¿e reprezentanci œrodowiska nie zosta-
wili na przedstawionym projekcie suchej ni-
tki i ¿e odbiega on od deklaracji GGK sprzed
kilku miesiêcy, zadajemy sobie pytanie, czy-
j¹ wizjê zawodu prezentuje ten dokument.

Tekst i zdjêcia
Katarzyna Paku³a-Kwieciñska


