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Za wysokie ceny
w GEODECIE?

Szanowni redaktorzy czasopisma GEODETA, dlaczego opiniê publiczn¹ wprowadzacie
w b³¹d? Podajecie ceny w geodezji i co z tego, ¿e zaznaczacie, i¿ s¹ to ceny zWarsza-
wy i okolic, kiedy bardzo dobrze wiecie, ¿e s¹ one jednymi z najwy¿szych wkraju. Dla
wiêkszoœci firm geodezyjnych i geodetów wykonuj¹cych us³ugi s¹ to ceny, o których
mog¹ najwy¿ej pomarzyæ. Nie wspominacie natomiast ani s³owem o cenach œrednich,
a tym bardziej – niskich.

ceny ukszta³towa³ rynek, a szczególnie ogól-
ne zubo¿enie spo³eczeñstwa i kryzys gos-
podarczy. Kiedy wykonanie mapy do ce-
lów projektowych kosztuje oko³o 450 z³
(w Ostro³êce nawet 350 z³), a faktura
z oœrodka dokumentacji geodezyjnej wy-
nosi prawie 100 z³, porównanie z waszymi
cenami przyprawia o ból g³owy i rozpacz.
Nie dziwiê siê natomiast pani naczelnik
Wydzia³u Geodezji, ¿e na uwagê kolegi
geodety na spotkaniu w starostwie dotycz¹-
c¹ zbyt wysokich op³at w ODGiK-u odpo-
wiedzia³a, i¿ powiat nie zrezygnuje dobro-
wolnie z wysokich op³at, bo takich pieniê-
dzy nie daje mu ¿aden inny wydzia³. I to s¹
w³aœnie skutki podawania przez Was tylko
najwy¿szych cen w geodezji.
Bardzo proszê o niepodawanie moich da-
nych, bo nie chcê mieæ w przysz³oœci za
mój e-mail k³opotów.

Z powa¿aniem
geodeta z 15-letnim sta¿em

(dane autora znane redakcji)

C ytowany z nieznacznymi skrótami list
elektroniczny naszego Czytelnika jest wy-

razem frustracji. Czytaj¹c go, mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e za z³¹ kondycjê polskiej geodezji
odpowiada redakcja GEODETY. Mo¿na by
s¹dziæ, ¿e niskie ceny us³ug w okolicach £om-
¿y i Ostro³êki spowodowane s¹ tym, i¿ podaje-
my wysokie (ale przecie¿ rzeczywiste!) ceny
z Warszawy. Poza tym Czytelnik sugeruje, ¿e
wysokoœæ op³at w oœrodku rzutuje na cenê
us³ug, a geodezja jest dla starostw kur¹ zno-
sz¹c¹ z³ote jajka.
Odpowiadaj¹c na list od koñca, s¹dzê, ¿e dla
wielu powiatów ODGiK-i, podobnie jak wydzia-
³y komunikacji, rzeczywiœcie s¹ Ÿród³em spo-
rych dochodów. Natomiast op³aty urzêdowe
nie maj¹ nic wspólnego z tym, za ile sprzeda-
jemy swoje us³ugi. Gdyby op³ata taka wynosi³a
500 z³, a nie – jak podaje autor – 100 z³, to jego
us³uga by³aby po prostu dro¿sza o 400 z³. Po-
twierdzam, ¿e w Ostro³êce i £om¿y najni¿sza
stawka za mapê do projektu wynosi 350-450z³,
a wiêkszoœæ us³ug geodezyjnych jest o kilka-

W iem, ¿e za chwilê zapytacie: to cze-
mu nie bierzecie za swoj¹ us³ugê wiê-

cej – jak to ju¿ nieraz us³ysza³em od ludzi,
którzy decyduj¹ o kierunkach i losach geo-
dezji. Równie¿ podobnego zdania s¹ na-
czelnicy wydzia³ów geodezji w powiatach.
Tak, tak, ich nie interesuje ani jakoœæ wy-
konanej us³ugi, ani tym bardziej los kole-
gów i kole¿anek po fachu, dla nich liczy siê
tylko jak najwiêksza kasa, któr¹ œci¹gaj¹
z geodetów za przys³owiow¹ piecz¹tkê. Dla-
czego za piecz¹tkê? Otó¿ ludzie ci – pa-
trz¹c na ceny, które wy podajecie – uwa¿a-
j¹, ¿e skoro geodeci i firmy geodezyjne za-
rabiaj¹ strasznie du¿e pieni¹dze, to mo¿na
z nich œci¹gaæ haracz ponad granice mo¿li-
woœci. Jeœli nie wierzycie, to proszê spraw-
dziæ, jakie s¹ ceny na rynku us³ug geode-
zyjnych w by³ych województwach ostro-
³êckim i ³om¿yñskim. Nie s¹dzê, ¿e s¹ one
tak niskie, bo firmy geodezyjne i geodeci
pracuj¹cy na w³asny rachunek nie chc¹ wiê-
cej za swoj¹ us³ugê. Dobrze wiecie, ¿e takie
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Tylko dla firm geodezyjnych!
Jeœli wykonujesz us³ugi geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz chcesz siê zareklamowaæ, to za ten
modu³ zap³acisz kwartalnie 240 z³ (+VAT). Mo-
¿esz zamówiæ dowoln¹ liczbê modu³ów, a my
pomo¿emy Ci opracowaæ Twoje og³oszenie
od strony graficznej.

Dzia³ reklamy

Tylko dla firm geodezyjnych!

Firma GEOKART poszukuje
specjalistów geodetów z bar-
dzo dobr¹ znajomoœci¹ j. an-
gielskiego na stanowiska kie-
rownicze oraz specjalistów
z zakresu geodezji in¿ynieryj-

no-przemys³owej ze znajomoœci¹ j. angielskie-
go, do pracy w krajach Bliskiego Wschodu.
CV w j. angielskim proszê przes³aæ na adres:

GEOKART
00-950 Warszawa 1, Skrytka Pocztowa 105

LISTY

dziesi¹t procent tañsza ni¿ w aglomeracjach.
Tylko có¿ z tego? W³aœciwe relacje cenowe
oddaje dopiero porównanie kosztów utrzyma-
nia i prowadzenia firmy np. w Ostro³êce z tymi
w stolicy lub innym wielkim mieœcie, o czym
nasz Czytelnik najwyraŸniej zapomnia³.
Z pewnoœci¹ nie podajemy cen najni¿szych
(bo w dzisiejszej rzeczywistoœci nazbyt czêsto
s¹ one skalkulowane poni¿ej kosztów lub zro-
dzone z niejasnych uk³adów miêdzy zamawia-
j¹cym a wykonawc¹) ani cen najwy¿szych.
Czy zdroworozs¹dkowa œrednia dla najwiêk-
szych oœrodków w kraju, w których skupionych
jest ponad 60% geodetów , to wprowadzanie
opinii publicznej w b³¹d?
Najwa¿niejsze w ca³ym liœcie jest jednak ostat-
nie zdanie, w którym autor prosi, by nie poda-
waæ jego  danych, bo nie chce „mieæ w przy-
sz³oœci za mój e-mail k³opotów”. Wynika z nie-
go, ¿e nasz Czytelnik siê boi. Kogo boi siê
obywatel w kraju, w którym nie ma krwawej
dyktatury i rz¹dów jedynej s³usznej si³y naro-
du? On boi siê urzêdników. A szczególnie na-
czelników wydzia³ów geodezji i – jak wszyscy
geodeci w Polsce – szefów oœrodków doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Zastanawiaj¹ce jest to, ¿e wœród wielu listów,
jakie nades³ano w ci¹gu ostatnich lat do na-
szej redakcji, nie znalaz³ siê ani jeden, który
krytykowa³by np. nierzetelnego dostawcê sprzê-

tu geodezyjnego, niesolidnego pracodawcê czy
te¿ by³ skarg¹ zawiedzionego klienta lub oœrod-
ka dokumentacji na jak¹kolwiek firmê geode-
zyjn¹. Z pewnoœci¹ istniej¹ kiepscy dostawcy,
pracodawcy-oszuœci i beznadziejne firmy, ale
skala ich wystêpowania ma siê pewnie nijak
do liczby konfliktów na linii petent (geodeta) –
urzêdnik (z regu³y te¿ geodeta). St¹d wiêkszoœæ
korespondencji dotyczy tego tematu.
Co istotne, prawie wszyscy nadawcy zastrze-
gaj¹ swoje dane personalne tylko do wiado-
moœci redakcji. Oznacza to, ¿e gdyby zosta³y
upublicznione, mieliby oni nieliche k³opoty
w swoim powiatowym, staroœciañsko-oœrodko-
wym „miejscu pracy”. Tak jest w ca³ej Polsce,
od jakiejœ zapyzia³ej gminy a¿ po stolicê.
W opracowanym w³aœnie przez GUGiK projek-
cie nowelizacji Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego znalaz³y siê postulowane przez œrodo-
wisko zapisy wzmacniaj¹ce elementy kontroli
w dzia³alnoœci s³u¿by geodezyjnej. Powstanie
liczebna, wielostopniowa struktura do kontrolo-
wania wykonawców i nadzorowania urzêdni-
czych poczynañ. OdpowiedŸ na pytanie, czy
kontrolerski zaci¹g bêdzie kolejn¹ niekompe-
tentn¹, biurokratyczn¹ naroœl¹ czy te¿ narzê-
dziem do eliminowania kiepskich wykonawców
i kompromituj¹cych administracjê urzêdników,
przynios¹ z pewnoœci¹ kolejne listy.

Jerzy Przywara

W sprawie polemiki nt. IRS
Pragnê t¹ drog¹ bardzo podziêkowaæ panu dr. W. Fedorowiczowi za rozwiniêcie
ciekawego tematu wykorzystania zdjêæ IRS, zamieszczone w sierpniowym GEODECIE
w artykule pt. „Bez korekcji œwiadomoœci i prawa ani rusz”.

R ozwijaj¹c od 1995 r. dzia³alnoœæ do-
radcz¹ na polu geomatyki w prowin-

cji Alberta w Kanadzie, wspó³uczestni-
czy³em m.in. w realizacji ambitnego pro-
jektu dla tamtejszego rz¹du – aktualizacji
baz danych topograficznych na podsta-
wie zdjêæ IRS. Przez wiele lat by³em dys-
trybutorem Space Imaging US, w tym
IRS. Dlatego moja znajomoœæ tego tema-
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