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Po artykutach zamieszczonych na tamach GEODETY: , Tryptyk
wotominski, czyli nowelizacja patologii” (listopad 2004) i ,,Pre-
mier za krétki na Wotomin” (grudzien 2005), zartobliwie mozna
stwierdzi¢ tylko jedno: wystarczy w tytule uzy¢ stowa ,Wolomin”,
a liczba czytelnikéw powinna wzrosnaé¢ dwukrotnie.

—
PIOTR GtEBICKI

becnie miasto to znakomitej
wiekszosci czytelnikéw koja-
rzy sig wylacznie z przestep-

czo$cig zorganizowang, patologia i ma pe-
joratywny wydZwiek. Dlatego wszystko,
co jest robione w Wolominie, jest z natu-
ry rzeczy zle, nielegalne etc. Nikt jednak
nie podjal wysitku uwazniejszego przyj-
rzenia sig calej sprawie. Co zatem takiego
nagannego, niezgodnego z prawem dzieje
sig w geodezji wotominskiej?

® BtEDY BYtY,
ALE ZOSTALY NAPRAWIONE

Pare faktéw z historii: na mocy art.
20 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych utworzono w 1999 r.
gospodarstwo pomocnicze do obstugi
PODGIK. W kwietniu 2000 r. wprowa-
dzono program GEO-MAP jako narze-
dzie do prowadzenia mapy numerycznej,
a pierwszy cennik — dopiero w kwietniu
2001 r. W przej$ciowym okresie obowia-
zywaly ceny uznaniowe, ustalane w dro-
dze negocjacji miedzy 6wczesnym kie-
rownikiem gospodarstwa a wykonawca
(za wiedza i zgoda 6wczesnego geodety
powiatowego — merytorycznego przeto-
zonego nad dzialalnosciag gospodarstwa).
Dzialania te, z przyczyn oczywistych,
byly praktykq naganna i majaca podtekst
korupcyjny. Dlatego jednostka zatozy-
cielska zdecydowala sie na wprowadze-
nie oficjalnego cennika (majac do tego
prawo na mocy art. 4, ust. 1 pkt 2 ustawy
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z 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komu-
nalnej), ktéry z pewnymi modyfikacja-
mi funkcjonuje do dzisiaj. Wspomniany
cennik obejmuje wylacznie pozycje do-
tyczace aktualizacji tre§ci mapy zasadni-
czej i kosztéw sporzadzania kopii — czy-
li doktadnie to, co nie jest uregulowane
stosownym rozporzadzeniem (obecnie:
rozporzgdzenie ministra infrastruktury
z 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci
oplat za czynnodci (...), zatacznik nr 1,
pkt 9.12).

Nie zapominajmy, ze gospodarstwa po-
mocnicze sg wyodrebniane z jednostek
budzetowych i jako takie sg przedtuze-
niem budzetu panstwa ze wszystkimi
tego konsekwencjami. ,Wizytacje” prze-
prowadzone w Wolominie przez NIK
(styczen 2005) oraz po pismie do pre-
miera przez RIO (przetom lipiec-sierpien
2005) nie wykazaty nieprawidtowosci
pod wzgledem funkcjonowania i zasad-
noéci stosowania w gospodarstwie cen-
nika. Jak wida¢, Wolomin dziata w grani-
cach obowiazujacych przepiséw prawa,
a jezeli nawet popelnia bledy — to wycia-
ga z nich wnioski.

® ODPOWIEDZIAINOSC
SCEDOWANA NA STAROSTOW
Nawigzujac do innych poruszanych
w przytoczonych artykutach kwestii:
w § 8 pkt 2 rozporzadzenia ministra
rozwoju regionalnego i budownictwa
z 16 lipca 2001 r. w sprawie zglasza-
nia prac geodezyjnych (...) jasno okre-
§la sie, kto dokonuje aktualizacji tresci
mapy prowadzonej w formie cyfrowej.

Ale na czyj koszt? Wspomniane wcze-
$niej rozporzadzenie o oplatach ani zad-
ne inne przepisy w sposéb jednoznaczny
tego zagadnienia nie regulujg. Stanowi-
sko takie zajal GUGIK w pi$mie skiero-
wanym do pana Dariusza Szymanow-
skiego NL-09-136-2005 (do wiadomosci
starosty powiatu wotominskiego), w kto-
rym czytamy: ,,(...) Brak w tych sprawach
jednoznacznego orzecznictwa (...) Jed-
nym z istotnych zalozonych kierunkéw
dziatan jest wlaczenie tzw. kosztow re-
produkcji dotychczas ustalanych przez
starostéw bezposrednio do optat admi-
nistracyjnych, a przez to wyeliminowa-
nie uznaniowosci organéw administra-
cji geodezyjnej i kartograficznej w tej
sprawie. Uznaniowo$ci skutkujacej réz-
norodnoscia zasad rozliczen pomigdzy
tymi organami a jednostkami wyko-
nawstwa geodezyjnego i kartograficz-
nego(...)”. Pismo z 19 stycznia 2005 r.,
podpisane przez wiceprezesa GUGiK
Ryszarda Preussa, pozwolito mie¢ na-
dzieje, ze wladze geodezyjne najwyzsze-
go szczebla rozumiejg problem i pracuja
nad jego rozwigzaniem. Z przytoczonego
fragmentu wida¢, ze w sprawie cen od-
powiedzialno$¢ zostala scedowana na
starostéw i przynajmniej przez ostatnie
pie¢ lat nikt z wladz geodezyjnych tym
problemem sie nie zajal.

o NAJCIEMNIE
JEST POD LATARNIA

Zreszta sama konieczno$¢ oplat jest
do$¢ powszechnie akceptowana przez
jednostki wykonawstwa geodezyjnego.
To, czy placily kreslarce (w przypadku
mapy analogowej), czy gospodarstwu
(odkad w Wolominie jest mapa nume-
ryczna), zasadniczo niczego dla nich
nie zmienia, a przedmiotem dyskusji
jest wylacznie wysoko$é ponoszonych
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oplat. Dwéch niezadowolonych z takie-
go stanu rzeczy geodetéw , maci” wode
wokot catej sprawy, az ta dociera do GU-
GiK. A prezes jedna z pierwszych rzeczy,
jakie robi, to kieruje pismo do premiera
RP z wnioskiem ,,0 podjecie dziatan nad-
zorczych wzgledem powiatu wolomin-
skiego”. Dlaczego tylko Wolomin, skoro
—jak pisze pan Przywara we wspomnia-
nym wyzej artykule — w podobnej sytu-
acji na terenie kraju znajduje sie jeszcze
okoto 70 starostw, ktére powotaty do zy-
cia gospodarstwa?

Od lat Wolomin koresponduje z gospo-
darstwami funkcjonujacymi na terenie
Mazowsza. Z calg odpowiedzialnos$cig
mozna stwierdzi¢, ze koszty ponoszone
przez geodetéw w Wolominie nie odbie-
gaja od podobnych cennikéw w innych
miejscach (Grodzisk, Legionowo, Pia-
seczno, Ozaréw itd.). I zeby dodac calej
sprawie pikanterii, wchodzimy na stro-
ne Centralnego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej Gléwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii (www.cod-
gik.waw.pl) i znajdujemy ,,ceny umowne
na ustugi kserograficzne”. Wedtug za-
mieszczonego tam cennika przyktado-
wy format A0 (papier): 10,50 zt + VAT,
a w Wolominie odpowiednio: 9,20 zt
+ VAT! Jak méwi stare przystowie, naj-
ciemniej jest pod latarnig. Wida¢ prze-
pisy sa naprawde niejednoznaczne, sko-
ro pozwalajg pobiera¢ optaty osrodkowi
przy GUGIK, a nie pozwalajg w Wolomi-
nie, cho¢ to zaledwie 30 km dale;.

o \WOtOMIN GOTOWY
DO STARTU W SIEC]

Korzystajac z okazji, warto wspomnie¢
o czyms§, co w calej tej walce z gospodar-
stwami umyka. Toczac wojne o oplaty
w os$rodkach, zapomina sie o tym, ze go-
spodarstwa wykonujg konkretne dziata-
nia majgce na celu usprawnienie funkcjo-
nowania tych ,,przestarzatych” instytuciji.
Wolomin jest bogatym w inwestycje po-
wiatem, gdzie rocznie rejestruje sig $red-
nio 8-10 tys. zgloszen robét geodezyjnych,
do obstugi ktérych gospodarstwo zatrud-
nia 14 os6b. W ramach tych etatéw wy-
konywane sg typowe czynnosci o§rodka
—rejestracja zgloszen, przygotowanie ma-
terialéw etc. oraz aktualizacja tresci mapy
numerycznej. Wlagnie mapa numeryczna
pozwala na zsynchronizowanie i przerdéb
tak duzej liczby nowych pomiaréw. Dlate-
go nie mozna sprowadza¢ do wsp6lnego
mianownika o$§rodkéw matych, z liczbg
zgloszen wynoszaca 2-3 tys., gdzie trady-
cyjne technologie jeszcze sig sprawdzaja,
i oé§rodkow takich jak Wotomin.

Mimo wszystkich biezacych zadan,
w ramach wolnych mocy przerobowych
stale wzbogacana jest cze$¢ numeryczne-
go zasobu. Obecnie w tej formie przecho-
wywane i wykorzystywane sg mapy jed-
nostkowe duzych formatéw, baza osnowy
(przegladowki, wspélrzedne, opisy i in-
formacja o ich stanie), zarysy pomiarowe
etc. W styczniu 2005 r. zapadla decyzja,
iz wszystkie operaty wpltywajace od po-
czatku roku bedg w catosci skanowane.
Obecnie przydalby sie kolejny pracow-
nik, ktéry rozpoczalby numeryczng ar-
chiwizacje dokumentéw przyjetych do
zasobu przed rokiem 2005, aby za jakie$
5-10 lat m6c méwic o catkowicie informa-
tycznym zasobie geodezyjnym i kartogra-
ficznym w Wotominie. Juz dzisiaj Woto-
min jest przygotowany do udostepniania
swoich zbioréw w sieci, ale tu réwniez
brakuje konkretnych regulacji prawnych:
co, za ile i w jakiej formie moze by¢ udo-
stepniane tg droga.

® /A, ANAWET PRZECIW

Przy obecnym stanie finanséw pu-
blicznych gospodarstwa pomocnicze to
jedyny skuteczny spos6b wprowadze-
nia geodezji w kolejny wiek — wiek in-
formatyczny. W Wolominie udaje sig to
chyba zrealizowac¢, sadzac po licznych
wycieczkach z innych osrodkéw, jak
tez wizytach gosci szczebla centralne-
go, a nawet zagranicznych obserwato-
réw. Pozostaje mie¢ cicha nadzieje, ze
nie pokazujemy im patologii i skrajnego
przykladu, jak geodezja nie powinna by¢
prowadzona. Przewaga osrodkéw zinfor-
matyzowanych nad ,tradycyjnymi” jest
oczywista i zdaje sobie z tego sprawg za-
réwno GUGIK, jak i WINGiK. Stad cala
polityka ,,odsuwania problemu od sie-
bie”. Zawsze mozna p6zniej powiedzied,
ze w zasadzie to ,,my” was rozumiemy
i zawsze popierali$my, ale inni (np. pre-
mier) byli przeciw.

o KOSZTY 7 |NWESTORO\/\/
NA STAROSTOW?

Reasumujgc, sprawa cen wyma-
ga jednoznacznej regulacji w przepi-
sach — i z tym postulatem zgadzaja sie
wszystkie zainteresowane strony. Zasta-
nawiajgce jest natomiast, dlaczego ten
postulat wyszed? od jednostek wykonaw-
stwa geodezyjnego. Oplaty ponoszone na
podstawie faktur wystawianych przez
gospodarstwa, jak tez inne koszty wy-
konania roboty geodezyjnej (PFGZGiK,
dojazdy, pracownicy, podatek, zysk etc.)
powinny stanowi¢ podstawe kalkulacji
przedlozonej potencjalnemu inwestoro-

wi — zleceniodawcy roboty. Moze w tym
calym zamieszaniu odno$nie oplat kto$
ma nadzieje, ze przeniesienie kosztow
aktualizacji mapy numerycznej oraz
kosztéw sporzadzania kopii na starostéw
w sposéb nieuzasadniony zwiekszy je-
go zyski? Bo raczej nie nalezy liczy¢ na
to, aby uscislenie przepiséw w jakikol-
wiek sposéb przetozylo sig na ,,rynkowe”
koszty ponoszone przez inwestoréw.

® [|CZA NA ROZSADEK
WYKONAWCY?2

Préby ,poprawienia” rozporzadze-
nie ministra infrastruktury z 19 lutego
2004 r. w sprawie wysokosci oplat (...) sg
cokolwiek dziwne. Poprzednia propozy-
cja, z poczatku roku 2005, zostala przed-
lozona do zaopiniowania powiatom,
czyli prawidlowo - tam, gdzie rozpo-
rzadzenie bedzie stosowane. Krytyczne
uwagi do tekstu, ktéry przeszed! jedynie
kosmetyczne poprawki (np. wykreslenie
wspomnianego pkt 9.12), zablokowaly je-
go wejécie w zycie.

Obecnie, po cichu, tworzony jest nowy
projekt — ani sfowa w nim o tym, na czyj
koszt prowadzona bedzie aktualizacja tre-
$ci mapy numerycznej (brak odpowiedni-
ka obecnego pkt 9.12), natomiast koszty
reprodukcji stanowig tre$¢ zmodyfiko-
wanego obecnego pkt 9.1 — bedzie to ry-
czatt. Dlaczego zatem wykonawca miatby
zamawia¢ potrzebne mu 4 odbitki forma-
tu A0, kiedy za te same pienigdze mozna
bedzie dostac¢ ich np. 1000? Moze w osta-
tecznej wersji pojawi sie enigmatyczny
zapis, np. o zdrowym rozsagdku wykonaw-
cy —bo niewatpliwie zabraklo go ustawo-
dawcy. W sprawie tego konkretnego roz-
porzadzenia nic nie idzie tak sprawnie,
jak zmiana odpowiedzialnego ministra:
poprzednie rozporzadzenie wprowadzo-
ne bylo przez ministra rozwoju regional-
nego i budownictwa, obecne przez mini-
stra infrastruktury, a przyszle ma szansg
by¢ podpisane przez ministra transportu
i budownictwa w porozumieniu z mini-
strem rolnictwa i rozwoju wsi.

Doswiadczenie ostatnich lat uczy,
ze bezpieczniej jest sie nie wychylac.
Sprawy zwigzane z mapg numeryczng
w Wolominie zawedrowatly az do pre-
miera, co niewatpliwie dowodzi stabo-
$ci struktur geodezyjnych. Préba bycia
nowoczesnym, zamiast spotykac sie ze
zrozumieniem i wsparciem, konczy sig
nieustajacymi kontrolami i w wigkszosci
przypadkéw bezzasadng krytyka.
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