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Normalizacja w polskiej geomatyce: kierunki dzia³añ

Nie wywa¿ajmy
otwartych drzwi

JERZY GAŹDZICKI, JANUSZ MICHALAK

Niegdyœ standaryzacja koncentrowa-
³a siê na osi¹gniêtym stanie techno-
logicznym; obecnie toruje równie¿
drogê nowym rozwi¹zaniom, formu-
³uj¹c wymagania i u³atwiaj¹c wdro-
¿enia. Dlatego wybór sposobu stan-
daryzacji jest dla polskiej geomaty-
ki bardzo wa¿ny. Jak¹ drog¹ pójœæ?
Opracowaæ oryginalne polskie nor-
my czy przyj¹æ istniej¹ce ju¿ normy
o charakterze miêdzynarodowym?
Korzystaæ z dorobku europejskiego
(CEN) czy te¿ œwiatowego (ISO oraz
Open GIS)? Dyskusja na te tematy
jest bardzo potrzebna.

W Polskim Komitecie Normalizacyj-
nym utworzona zosta³a w roku 2001

Normalizacyjna Komisja Problemowa
nr 297 ds. Informacji geograficznej, która
podjê³a siê ambitnego zadania opracowa-
nia rodziny polskich norm, przyjmuj¹c za
podstawê dorobek europejskiego Komite-
tu Technicznego CEN/TC 287 Informacja
geograficzna. Ju¿ po pierwszym roku pra-
cy Komisja przekaza³a do ankietyzacji pro-
jekty dwóch norm:
■ PrPN-N-12009 Informacja geograficz-
na. Model odniesienia (14 stron).
■ PrPN-N-12060 Informacja geograficz-
na. Opis danych. Schemat przestrzenny
(71 stron).
Autorzy niniejszego artyku³u pragn¹
zwróciæ uwagê spo³ecznoœci geoinforma-
cyjnej w Polsce na prace tej, tak bardzo
potrzebnej, Komisji. Licz¹c na to, ¿e
osi¹gnie ona oczekiwane  efekty, nale¿y
d¹¿yæ do usuwania zarysowuj¹cych siê
trudnoœci. Istotne jest zw³a-
szcza, aby pamiêtaæ, ¿e pod-
staw¹ przyjêcia norm musi
byæ konsens osi¹gany w pro-
cesie upowszechniania, dys-
kutowania, opiniowania
i uzgadniania projektów
norm. Mo¿na siê obawiaæ,
¿e proces ten nie bêdzie tu
przebiega³ prawid³owo na
skutek:
■ braku nale¿ytej jawnoœci
– wyra¿aj¹cym siê w niedo-
statecznym informowaniu
o projektach norm, zbyt w¹skim zakresie
ankietyzacji i  trudnym dostêpie do przy-
gotowanych dokumentów;
■ braku nale¿ytej reakcji œrodowiska –
wynikaj¹cym ze sposobu przygotowania

projektów norm oraz ogólnie odczuwanej
stagnacji ekonomicznej zmniejszaj¹cej za-
interesowanie postêpem technicznym.

Z naczenie norm, którym pod wp³ywem
jêzyka angielskiego nadaje siê rów-

nie¿ nieco ogólniejsz¹ nazwê standardów,
jest w geomatyce trudne do przecenienia.
Ich g³ównym celem jest zapewnienie od-
powiedniej jakoœci w zakresie:
■ danych geoprzestrzennych oraz proce-
sów ich przetwarzania,
■ produktów i us³ug geoinformacyjnych
(inaczej mówi¹c – dotycz¹cych informacji
geograficznej, przestrzennej lub geoprze-
strzennej).
W zwi¹zku z rozwojem informatyki i tele-
komunikacji rola standaryzacji w geomaty-
ce ulega rozszerzeniu. Niegdyœ standaryza-
cja koncentrowa³a siê na osi¹gniêtym sta-
nie technologicznym, obecnie toruje rów-
nie¿ drogê nowym rozwi¹zaniom, formu-
³uj¹c wymagania i u³atwiaj¹c wdro¿enia.
Pod wzglêdem zakresu stosowania stan-
dardy w geomatyce mo¿na podzieliæ na
3 grupy przedstawione na rysunku poni¿ej
w postaci warstw.

Fundament stanowi¹ standardy informa-
tyczne i telekomunikacyjne (de iure i de
facto) przyjête szeroko na ca³ym œwiecie
i odnosz¹ce siê np. do sprzêtu, baz da-
nych oraz komunikacji sieciowej, w tym

internetu. Korzystaj¹c z tego fundamentu
(warstwa pierwsza), tworzy siê standardy
geomatyczne o powszechnym zastosowa-
niu (warstwa druga), które na odpowied-
nim poziomie ogólnoœci dotycz¹ wszel-
kich danych geoprzestrzennych (z uw-
zglêdnieniem ich integracji) oraz wszel-
kich systemów geoinformacyjnych (z uw-
zglêdnieniem ich wspó³dzia³ania). Te
dwie warstwy s³u¿¹ do tworzenia stan-
dardów warstwy trzeciej, które dostoso-
wane s¹ do specjalnych potrzeb danej or-
ganizacji (np. urzêdu, instytucji lub fir-
my), wi¹¿¹ siê z dan¹ technologi¹ (np.
teledetekcyjn¹), dotycz¹ okreœlonych
us³ug (np. LBS – location-based servi-
ces) lub produktów (np. katastralnych).
Standardy tego rodzaju opracowuj¹
i wdra¿aj¹ organizacje publiczne i prywat-
ne zgodnie ze swoimi kompetencjami.
Standardami geomatycznymi powszechne-
go zastosowania zajmuj¹ siê obecnie dwie
œciœle wspó³dzia³aj¹ce organizacje o cha-
rakterze globalnym:
■ Miêdzynarodowa Organizacja Norma-
lizacyjna (ISO), w której za tematykê geo-
matyczn¹ odpowiedzialny jest Komitet

Techniczny ISO/TC 211 In-
formacja geograficzna/Geo-
matyka korzystaj¹cy ze
wspó³pracy ok. 500 eksper-
tów,
■ Open GIS Consortium
(OGC) – miêdzynarodowa
organizacja niedochodowa
obejmuj¹ca ponad 200 firm,
instytucji i urzêdów, zmierza-
j¹ca do integracji danych
i technologii geomatycznych
z g³ównym nurtem informa-
tyzacji, d¹¿¹ca w szczególno-

œci do rozwoju oprogramowania umo¿li-
wiaj¹cego wspó³dzia³anie systemów geo-
informacyjnych (GIS).
W latach minionych standardami tego ro-
dzaju zajmowa³ siê równie¿ Komitet
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wyników obecnie za podstawê prac Ko-
misji oznacza cofanie siê ze szkod¹ dla
rozwoju geomatyki w Polsce. To tak jak
z komputerami: owszem, mo¿na zalecaæ
modele stare, ju¿ nie produkowane, ale
kto zechce z nich korzystaæ?

W yra¿aj¹c powy¿sze opinie, które zre-
szt¹ w nieco innej formie zosta³y ju¿

przekazane do PKN w trybie ankietyza-
cji, autorzy pozwalaj¹ sobie sugerowaæ
obecnie staranne, poprawne pod wzglê-
dem terminologicznym, przet³umaczenie
miêdzynarodowego standardu ISO
19101:2002 Geographic information –
Reference model*, zatwierdzonego w ro-
ku bie¿¹cym, a wiêc w pe³ni aktualnego.
Standard ten (o objêtoœci 42 stron) stano-
wi przejrzyste wprowadzenie do serii oko-
³o 40 standardów ISO/TC 211, zakoñczo-
nych lub znajduj¹cych siê w ró¿nych fa-
zach zaawansowania prac. Lista standar-
dów tej serii jest aktualizowana zgodnie
z nowymi potrzebami, np. w zakresie
LBS.
W ten sposób zosta³aby podjêta kontynua-
cja godnej uznania dzia³alnoœci PKN,
w której wyniku przyswajane s¹ normy in-
formatyczne ISO.
Wa¿nym zadaniem Komisji PKN nr 297
mo¿e staæ siê inicjowanie i koordynowa-
nie udzia³u polskich œrodowisk geoinfor-
macyjnych w pracach Komitetu Technicz-
nego ISO/TC 211. W szczególnoœci nale-
¿y d¹¿yæ do tego, aby polskie potrzeby
i opinie znajdowa³y wyraz w uwagach i po-
prawkach zg³aszanych do projektów norm
ISO.

Prof. Jerzy GaŸdzicki jest przewodnicz¹cym Pol-
skiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej, które
bierze udzia³ w pracach miêdzyresortowego Zespo³u
Infrastruktury Geoinformacyjnej zainteresowanego
problematyk¹ normalizacji w geomatyce.
Dr Janusz Michalak jest pracownikiem Uniwersy-
tetu Warszawskiego i prowadzi prace badawcze wynika-
j¹ce z cz³onkostwa tej uczelni w Open GIS Consortium.

*Miêdzynarodowy standard ISO 19101:2002 w orygi-
nalnej wersji angielskiej jest dostêpny (odp³atnie) w in-
ternetowym sklepie ISO: www.iso.org
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Techniczny CEN/TC 287 Informacja geo-
graficzna, dzia³aj¹cy na poziomie regio-
nalnym (europejskim) w ramach Europej-
skiego Komitetu Normalizacyjnego. Jed-
nak po opracowaniu 8 standardów i 4 ra-
portów (lata 1996-98) zrezygnowano
z kontynuacji prac. Komitet CEN/TC 287
zosta³ rozwi¹zany, co nale¿y wi¹zaæ z dy-
namicznym rozwojem wysoko ocenia-
nych i prowadzonych w znacznie szer-
szym zakresie prac ISO/TC 211 oraz
OGC. Jakkolwiek standardy CEN/TC 287
nie zosta³y jeszcze formalnie wycofane,
to ich znaczenie szybko maleje.

N ietrudno zauwa¿yæ, ¿e Komisja Pro-
blemowa PKN nr 297 zajê³a siê te-

matyk¹ standardów geomatycznych po-
wszechnego zastosowania stanowi¹cych
obecnie domenê dzia³alnoœci Komitetu
Technicznego ISO/TC 211 oraz OGC. Nie-
w¹tpliwie mo¿liwe by³y ró¿ne warianty
ukierunkowania prac, polegaj¹ce np. na:
■ opracowaniu oryginalnych polskich norm
na podstawie standardów ISO/TC 211,
■ opracowaniu oryginalnych polskich norm
na podstawie standardów CEN/TC 287,
■ przet³umaczeniu standardów ISO/TC
211 i przyjêciu ich jako polskich norm,
■ przet³umaczeniu standardów CEN/TC
287 i przyjêciu ich jako polskich norm,
■ ograniczeniu siê na wstêpie do wnikli-
wych badañ celem ustalenia potrzeb i wy-
magañ okreœlaj¹cych: co, dla kogo i po co
ma byæ wykonane.
Przyjêto wariant drugi, stwierdzaj¹c
w wymienionych na wstêpie projektach
norm, ¿e bêd¹ one wchodzi³y w sk³ad
...ca³ej rodziny Polskich Norm z zakresu
informacji geograficznej opartych na pra-
cach Europejskiego Komitetu Normali-
zacyjnego CEN/TC 287 Geographic in-
formation.
Wariant ten nie mo¿e byæ, niestety, uzna-
ny za korzystny, i to z dwóch powodów.
Po pierwsze, oryginalne (a wiêc ró¿ne
w ró¿nych krajach) normy pañstwowe
charakteryzowa³y wczesny etap standa-
ryzacji w tej dziedzinie, obejmuj¹cy zw³a-
szcza lata 80. minionego wieku. Dziœ za
w³aœciwe mo¿na uznaæ tylko jednolite
standardy œwiatowe. Takimi s¹ standardy
wypracowane przez spo³ecznoœæ miêdzy-
narodow¹ skupion¹ wokó³ ISO/TC 211
oraz OGC – s³u¿¹ce rozwojowi w skali
globalnej oraz u³atwiaj¹ce korzystanie ze
wspó³czesnych osi¹gniêæ nauki i techni-
ki, w tym technologii GIS.
Po drugie, wyniki pionierskiej pracy CEN/
TC 287 nie odpowiadaj¹ ju¿ dynamicz-
nie zmieniaj¹cym siê potrzebom i kierun-
kom rozwojowym. Przyjmowanie tych


