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6. Program Ramowy UE wspiera nie tylko naukê

Pieni¹dze
dla ambitnych

JERZY PRZYWARA

Nasze przedsiêbiorstwa geoinforma-
tyczne robi¹ bokami i desperacko po-
szukuj¹ Ÿróde³ finansowania. Tym-
czasem w zakresie 5. Programu Ra-
mowego UE Polska odzyska³a zale-
dwie po³owê z kwoty wp³aconej przez
siebie na ten cel do unijnej kasy. W ja-
ki sposób biznes geoinformatyczny
mo¿e wykorzystaæ szanse wynikaj¹-
ce z 6. Programu Ramowego?

O lbrzymi wzrost politycznej i gospodar-
czej roli technologii satelitarnych spo-

wodowa³, ¿e Unia Europejska podjê³a
w ostatnich latach istotne dzia³ania doty-
cz¹ce rozwoju sektora kosmicznego. Nale-
¿¹ do nich prace nad budow¹ europejskiego
systemu nawigacji satelitarnej GALILEO,
odpowiednika amerykañskiego GPS.
Umo¿liwi on uniezale¿nienie siê Europy
od USA w dziedzinie nawigacji oraz roz-
wój tego sektora gospodarki, którego war-
toœæ prognozowana jest w 2010 r. na blisko
10 mld euro. Innym programem urucho-
mionym przez Uniê Europejsk¹ jest GMES
(Global Monitoring for Environment and
Security) maj¹cy na celu badanie œrodowi-
ska naturalnego z wykorzystaniem zobra-
zowañ pochodz¹cych z europejskich sateli-
tów. Na realizacjê tylko tych zadañ UE
przeznaczy w najbli¿szych latach oko³o
2 mld euro.

Z kolei w listopadzie br. rusza 6. Program
Ramowy (6. PR) – zaplanowane do

2006 r. przedsiêwziêcie Piêtnastki w zakre-
sie badañ, rozwoju technicznego i jego pre-
zentacji o bud¿ecie przekraczaj¹cym 17 mld
euro. Z tej kwoty jeden miliard zarezerwo-
wany jest na zagadnienia z zakresu aero-
nautyki i przestrzeni kosmicznej.
Obecnie polskie podmioty (wspólnie z part-
nerami z krajów UE) mog¹ uczestniczyæ
w tym programie i korzystaæ z unijnych fun-
duszy. Przed naszymi przedsiêbiorcami stoi

jednak trudne zadanie. Polskie firmy nie
bra³y, jak dot¹d, udzia³u w projektach zwi¹-
zanych z technik¹ satelitarn¹ i kosmiczn¹.
W niewielkim stopniu potrafi³y te¿ wyko-
rzystaæ szansê, jak¹ ju¿ daj¹ nam programy
unijne. Szwankuje przep³yw informacji,
brak jest wiedzy o tym, jak pozyskaæ te
œrodki, nie zadbano o rozpropagowanie te-
matu wœród przedsiêbiorców. W przeci-
wieñstwie do programu PHARE, którego
anonse nt. przetargów publikowane s¹ od
pewnego czasu na stronach internetowych
Urzêdu Zamówieñ Publicznych, og³osze-
nia o innych unijnych projektach mo¿na zna-
leŸæ w zasadzie jedynie na stronach UE.
Dla 6. PR funkcjê krajowego punktu kon-
taktowego i koordynatora prac wspomaga-
j¹cych przystêpowanie do programu pe³ni
Instytut Podstawowych Problemów Tech-
niki PAN. Odnosi siê wra¿enie, ¿e program
ten skierowany jest wy³¹cznie do œrodowi-
ska naukowego, chocia¿ tak nie jest. Byæ
mo¿e szansê na aktywne w³¹czenie przed-
siêbiorców do prac przy europejskich pro-
jektach zwi¹zanych z technologiami ko-
smicznymi stworzy powsta³e w ubieg³ym
roku Polskie Biuro ds. Przestrzeni Kosmicz-
nej. Jakub Ryzenko (specjalista w tym biu-
rze, a jednoczeœnie sekretarz Miêdzyresor-
towego Zespo³u Konsultacyjno-Koordynu-
j¹cego ds. Przestrzeni Kosmicznej, który jest
organem doradczym premiera) potwierdza,
¿e w Polsce odbiorcami informacji o mo¿-
liwoœciach uzyskania funduszy z Progra-
mów Ramowych najczêœciej staj¹ siê insty-
tucje naukowe.
– W du¿ej mierze wynika to z samej lokali-
zacji punktu kontaktowego (PAN) oraz s³a-
bej komunikacji miêdzy nim a biznesem –
mówi. – S¹dzê te¿, ¿e przyczyn¹ takiego
stanu rzeczy jest brak w³aœciwej wspó³pra-
cy œrodowiska naukowego z biznesowym
i swego rodzaju nieufnoœæ panuj¹ca miê-
dzy nimi. Polskie Biuro ds. Przestrzeni Ko-

smicznej ma ambicje odgrywaæ rolê takie-
go informatora dla przemys³u, a z unijn¹
ofert¹ dotycz¹c¹ zagadnieñ z zakresu tech-
niki satelitarnej chcemy docieraæ do wszyst-
kich, którzy mog¹ z niej skorzystaæ – de-
klaruje Ryzenko.

W œród polskich zespo³ów zakwalifiko-
wanych do realizacji zadañ w poprze-

dnim 5. Programie Ramowym tylko 4%
stanowi³y przedsiêbiorstwa. W programie
tym Polska wykorzysta³a niespe³na po³owê
kwoty, któr¹ sama wp³aci³a na ten cel do
unijnej kasy. Specjalista PBPK podkreœla,
¿e Polska musi sama zbudowaæ mechani-
zmy s³u¿¹ce odzyskiwaniu pieniêdzy z Unii
Europejskiej. Fundusze powinny zaœ
w wiêkszym stopniu trafiaæ do naszych
przedsiêbiorstw. Jego zdaniem w dziedzi-
nie techniki satelitarnej krajowe firmy mo-
g¹ byæ przede wszystkim podwykonawca-
mi firm zachodnich, np. w przetargach na
dostawê sprzêtu oraz oprogramowania dla
tego sektora.
– Na pocz¹tku najbardziej sensowne wyda-
je siê skorzystanie z doœwiadczeñ Centrum
Badañ Kosmicznych (CBK), które wyko-
na³o ju¿ kilkadziesi¹t urz¹dzeñ w ramach
ró¿nych programów kosmicznych i od wielu
lat wspó³pracuje z instytucjami z tego sek-
tora w Europie Zachodniej. Czy odbywa³o-
by siê to na zasadzie wystêpowania CBK
w postaci poœrednika, konsultanta czy te¿
bezpoœrednio zaanga¿owanego w przetar-
gach zleceniodawcy dla polskich przed-
siêbiorstw, jest rzecz¹ drugorzêdn¹ – uwa-
¿a Jakub Ryzenko.

A fundusze przeznaczane na rozwój tech-
nologii satelitarnych s¹ coraz wiêksze.

Unia Europejska i Europejska Agencja Ko-
smiczna wydadz¹ do 2005 r. oko³o 1 mld
euro na budowê europejskiego systemu na-
wigacji satelitarnej GALILEO. Z bud¿etu

Polskie Biuro ds. Przestrzeni Kosmicznej powo³a-
no 27 wrzeœnia 2001 r. Zajmuje siê ono wspó³-
prac¹ z innymi agencjami kosmicznymi oraz
inicjowaniem i wspieraniem dzia³añ s³u¿¹cych
rozwojowi aktywnoœci kosmicznej w Polsce,
w tym promowaniem zastosowañ u¿ytkowych
technik kosmicznych oraz popieraniem roz-
woju sektora gospodarki zwi¹zanego z aktyw-
noœci¹ kosmiczn¹. Tymczasowa skromna sie-
dziba biura znajduje siê w budynku Centrum
Badañ Kosmicznych w Warszawie przy ul. Bar-
tyckiej 18a, tel. (0 22) 840-37-66 w. 273.
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UE bêdzie pochodzi³o 450 mln. Jeœli
przyjmiemy, ¿e nasz kraj wejdzie do Unii
w 2004 r., to ok. 6-7 mln z tej sumy bêdzie
„polsk¹” czêœci¹ unijnej sk³adki.
– Na ile jednak bêdziemy skuteczni, by
podobna kwota „wróci³a” w postaci kon-
traktów do naszych firm? – zastanawia siê
specjalista Polskiego Biura ds. Przestrzeni
Kosmicznej. – Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przed-
siêbiorstwa opracowuj¹ce produkty czy
technologie za pieni¹dze Unii, mog¹ póŸ-
niej czerpaæ zyski z rynkowego rozwoju
przedmiotu badañ. Natomiast to, czy pro-
duktem takim bêdzie np. spektrometr czy
software do analizy danych GIS-owskich,
nie ma znaczenia – dodaje. – Biuro ds.
Przestrzeni Kosmicznej zainicjowa³o ju¿
prace w 6. PR, zg³aszaj¹c w Brukseli pro-
pozycje (tzw. expression of interest) dwóch
tematów w swojej dziedzinie. Pierwszy do-
tyczy badañ nad opóŸnieniem sygna³u w jo-
nosferze (dla programu GALILEO), drugi
– teledetekcji. Czy propozycje polskie znaj-
d¹ uznanie, oka¿e siê pod koniec roku, kie-
dy Komisja Europejska og³osi tematy kon-
kursów 6. PR. My poprzez z³o¿enie tych
propozycji zasygnalizowaliœmy, ¿e dyspo-
nujemy pewnym potencja³em w tych dzie-
dzinach – zaznacza Jakub Ryzenko.

F undusze unijne mog¹ pokrywaæ 50%
i wiêcej kosztów projektów, lecz pod-

staw¹ do ich przyjêcia jest zaproponowa-
nie dzia³ania na polu paneuropejskim (nie
mo¿na z ich pomoc¹ finansowaæ progra-
mów narodowych). Chodzi o uzyskanie
efektu synergii z miêdzynarodowej wspó³-
pracy ró¿nych podmiotów, tak by zwiêk-
szyæ konkurencyjnoœæ Europy na rynku
œwiatowym. W tym celu w siedmiu naj-
wa¿niejszych obszarach 6. PR zastosowa-
ne zostan¹ nowe instrumenty w postaci
tzw. sieci doskona³oœci oraz projektów zin-
tegrowanych. Sieci maj¹ na celu integrac-
jê europejskiego potencja³u badawczego
na poziomie krajowym i regionalnym. Pro-
jekty zintegrowane maj¹ spowodowaæ
wzrost konkurencyjnoœci i pomoc w roz-
wi¹zywaniu wa¿nych problemów spo³ecz-
nych. Ich efektem powinny byæ konkretne
produkty i technologie. Dofinansowanie
dzia³añ w sieci mo¿e dochodziæ do 20 mln
euro, w projektach zintegrowanych – od
kilku do kilkudziesiêciu mln euro i w ka¿-
dym jest przewidziane miejsce tak¿e dla
firm nale¿¹cych do tzw. sektora ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw.
Jakub Ryzenko mówi, ¿e polscy przedsiê-
biorcy mog¹ wykorzystaæ œrodki unijne

m.in. do wspó³finansowania dzia³añ pro-
mocyjnych, pokazuj¹cych szerszemu od-
biorcy (np. urzêdnikom administracji sa-
morz¹dowej) korzyœci, jakie mo¿e przy-
nieœæ stosowanie takich, a nie innych tech-
nik. – Podstawowym warunkiem jest jed-
nak to, by nasze przedsiêbiorstwa mówi³y
jednym g³osem – podkreœla. – Niestety,
nawet wœród nielicznych polskich firm geo-
informatycznych trudno o wspólne stano-
wisko, które da³oby du¿¹ szansê otrzyma-
nia pieniêdzy na wsparcie takiego progra-
mu. W tej chwili w Europie Zachodniej
panuje atmosfera sprzyjaj¹ca w³¹czaniu
podmiotów z krajów kandydackich do pro-
gramów unijnych. Powinniœmy wykorzy-
staæ fakt, ¿e jesteœmy tañsi od wykonaw-
ców zachodnioeuropejskich – dodaje Ry-
zenko.
Z 6. Programu Ramowego powinny po-
chodziæ pieni¹dze na „rozruch” (pilota¿e)
w gminach czy starostwach. Natomiast po
wst¹pieniu do Unii te same gminy czy sta-
rostwa mog³yby wykorzystaæ przypadaj¹ce
Polsce fundusze strukturalne na konkretne
zadania. Tym samym stworzono by szansê
rozwoju tak¿e dla sektora geoinformatycz-
nego. Pozostaje pytanie, jak tê szansê wy-
korzystamy.                                        ■
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