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Zaprogramowane przez Agencjê Restruk-

turyzacji i Modernizacji Rolnictwa œrodki

w wysokoœci 40 mln z³ na wykonywanie

ortofotomapy w roku 2002 przepadn¹ –

wydatkowane najwy¿ej w 10% – jeœli

natychmiast coœ siê nie zmieni. Jaki sens

mia³o zatem przekonywanie ministra Mar-

ka Belki przez prezesa ARiMR Aleksandra

Bentkowskiego, ¿e na System Identyfika-

cji Dzia³ek Rolnych (LPIS) potrzeba w przy-

sz³ym roku kilkaset milionów z³otych, skoro

wojny podjazdowe kilku miernych graczy,

dyktowane li tylko prywat¹, zagra¿aj¹ ca-

³emu IACS?

Zdjêcia satelitarne i lotnicze s¹ potrzebne
do wytworzenia ortofotomapy kraju sta-
nowi¹cej podstawê do opracowania Sy-
stemu Identyfikacji Dzia³ek Rolnych.
Zgodnie z wymogami rozporz¹dzenia Ra-
dy Europy nr 1593/2000 z 17 lipca 2000 r.
system taki musi powstaæ w ka¿dym pañ-
stwie cz³onkowskim Unii Europejskiej do
1 stycznia 2005. Polska ma przyst¹piæ do
Piêtnastki ju¿ w 2004 roku, a wiêc rozpo-
rz¹dzenie dotyczy tak¿e nas, i to – wobec
ogromu prac – ju¿ dzisiaj.

� Gdzie DTM i osnowa?
By wytworzyæ ortofotomapê kraju, oprócz
zdjêæ lotniczych czy satelitarnych potrze-
ba jeszcze innych informacji wejœciowych,
takich jak numeryczny model terenu
(DTM) i osnowa fotogrametryczna bazu-
j¹ca na dok³adnych pomiarach metod¹
GPS. GUGiK oszacowa³ czas wytworze-
nia DTM kraju z dok³adnoœci¹ wysoko-
œciow¹ rzêdu 2-3 metrów na ok. 5 ,9 lat,
a koszt na oko³o 50 mln z³otych (zespó³
R. Preuss, Z. Kurczyñski, Z. Adamczew-
ski, M. Baranowski, Biuletyn Informa-
cyjny GUGiK, 1998). Modelu tego w ra-
mach pañstwowej s³u¿by geodezyjnej do
dzisiaj nie wykonano.
Konsorcjum, w sk³ad którego wchodz¹
Space Imaging Eurasia, Techmex i Ba³-
tyckie Centrum SIP, dysponuje jednak
takim modelem. Zosta³ on ju¿ u¿yty do
testów kontrolnych (dla ponad 3000 km2

ró¿nych obszarów uzgodnionych z GU-
GiK oraz ARiMR) i wykonanych kosztem

Rys. 2.
Aktualne po-
krycie Polski: kolor
¿ó³ty – sceny IKONOS-a
zarejestrowane w latach
2000-2002; zielony – archiwum satelity
QuickBirda w lipcu 2002; niebieski – obszary
pokryte zdjêciami PHARE z lat 1998-99; fioleto-
wy – obszary wskazane przez GUGiK do nalo-
tów w roku 2002 w skali 1:13 000

Rys. 1.
D a n e
Ÿ r ó d ³ o w e
do wytworzenia ortofotomapy
zaproponowane przez GUGiK:
niebieski – zdjêcia satelitarne; zielony –
nowe zdjêcia 1:26 000, fioletowy – nowe zdjêcia
1:13 000; pomarañczowy – istniej¹ce zdjêcia
1:26 000, ¿ó³ty – istniej¹ce ortofotomapy

387 000 dolarów wy³o¿onych przez kon-
sorcjum. Przeprowadzone testy
w pe³ni potwierdzi³y zdolnoœæ
konsorcjum do wykonywania
ortofotomap pochodz¹cych
z systemu IKONOS (klasy Pre-
cision Plus, z b³êdem RMSE
mniejszym ni¿ 1 metr).

� Dlaczego

IKONOS?
Obecnie dzia³aj¹ dwa komercyjne sy-
stemy dostarczania obrazów satelitar-
nych o wysokiej rozdzielczoœci:
IKONOS i QuickBird. Pomimo nieznacz-
nie ni¿szej rozdzielczoœci IKONOS-a (pik-
sel 82 cm) dzisiaj tylko ten satelita, a nie
QiuckBird (piksel 61 cm), jest zdolny za-
rejestrowaæ zdjêcia potrzebnych do wy-
tworzenia ortofotomapy kraju dla potrzeb
Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania
i Kontroli (IACS) w wymaganym czasie,
czyli do koñca 2003 roku. Jest tak dlatego,
¿e obni¿enie wysokoœci orbity systemu Qu-
ickBird z planowanych 680 km do 450 km
a¿ czterokrotnie zmniejszy³o zdol-
noœæ do zobrazowania du¿ych
powierzchni w stosunku do
mo¿liwoœci systemu IKO-
NOS, o czym zapominaj¹ nie-
którzy eksperci.
Przyk³adaj¹ oni nadmiern¹
miarê do tych 20 centyme-
trów ró¿nicy rozdzielczoœci,
zapominaj¹c, ¿e ortofotoma-
py dla potrzeb IACS w kra-
jach UE sporz¹dza siê z pik-
selem wielkoœci 1 metra.
Archiwum systemu QuickBird za-
wiera obecnie ok. 100 scen z terenu
Polski (niektóre zachmurzone).
IKONOS, funkcjonuj¹cy od 24 wrzeœnia
1999 r., zaprogramowany jest ju¿ na foto-
grafowanie wy³¹cznie tych scen, które ce-
chuj¹ siê odchyleniem od nadiru o k¹t
mniejszy ni¿ 18°. Przy takim warunku dys-
proporcja pomiêdzy QuickBirdem
a IKONOS-em staje siê jeszcze wiêksza.
Analiza dostêpnoœci orbit IKONOS-
a w kolejnych 8 miesi¹cach sezonu foto-
grafowania (wrzesieñ-paŸdziernik 2002,
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je zatwierdzi³? Przecie¿ gdyby nawet nie
zmieniaæ wielkoœci obszaru proponowa-
nego przez GUGiK do rejestracji zdjêæ,
a jedynie jego kszta³t – spowodowa³oby to
dwukrotne zwiêkszenie zdolnoœci rejestra-
cyjnej systemu! W tym wzglêdzie niejas-
ne s¹ motywy postêpowania, bo trudno
chyba zak³adaæ stronniczoœæ GUGiK na
rzecz firm lotniczych (które zreszt¹ mimo
przetargów na wykonanie zdjêæ 48 000
km2 w latach 2000-01, nie wykona³y ich).
Dlaczego, zwiêkszaj¹c ryzyko niewyko-
nania projektu, rezygnuje siê z dziesi¹t-
ków tysiêcy km2 zobrazowañ województw
mazowieckiego i wielkopolskiego ju¿
zebranych przez IKONOS-a? Przecie¿ fir-
my lotnicze w tym sezonie nie bêd¹ w sta-
nie wykonaæ nalotów na tych obszarach,
bo nie og³oszono jeszcze nawet przetar-
gów. OpóŸni to produkcjê ortofotomapy
dla tego terenu o co najmniej rok.

� Sk¹d ta cena?
Autorzy koncepcji GUGiK Z. Kurczyñki i
R. Preuss przyjêli cenê katalogow¹ 1 km2

ortofotomapy z IKONOS-a, czemu siê nie
dziwiê, poniewa¿ ARiMR nie informuje
urzêdu o przebiegu negocjacji. Cennik Spa-
ce Imaging Eurasia przekazany autorom
opracowania rzeczywiœcie zak³ada³ cenê
128 dolarów (czyli ok. 480 z³) za km 2,
jednak przyjmowanie takiej ceny jedno-
stkowej dla  opracowania o powierzchni
ok. 120 000 km2 mo¿e mieæ jedynie jeden
cel – wzburzenie œrodowiska. Przecie¿ po-
wszechnie wiadomo, ¿e zni¿ki dla tak wiel-
kich obszarów s¹ negocjowane na specjal-
nych zasadach. Nic nie uprawnia do snu-

cia rozwa¿añ na ten temat, póki negocjac-
je pomiêdzy ARiMR i Space Imaging Eu-
rasia trwaj¹ i nikt nie ujawni tej ceny przed
podpisaniem kontraktu. Ju¿ dzisiaj mo¿na
jednak powiedziæ, ¿e nie bêdzie ona dale-
ko odbiega³a od cen ortofotomap ze zdjêæ
lotniczych. Bior¹c pod uwagê, ¿e w ofero-
wanym produkcie Space Imaging Eurasia
s¹ równie¿ dane wielospektralne – nie mo¿-
na w sposób bezpoœredni porównywaæ or-
tofotomap ze zdjêæ lotniczych i satelitar-
nych.
Co jest zatem wa¿niejsze: interes firm lot-
niczych, które mo¿na policzyæ na palcach
jednej rêki, naciskaj¹cych przez niektó-
rych pos³ów na GUGiK i ARiMR, czy
zmniejszenie ryzyka niepowodzenia wdro-
¿enia IACS i stworzenie nowoczesnej in-
frastruktury geoinformatycznej pañstwa?

� Gdzie s¹ konfitury?
Do sukcesu we wdra¿aniu IACS potrzeb-
ne jest stworzenie warunków do budowy
Systemu Identyfikacji Dzia³ek Rolnych,
który bêdzie kosztowa³ kilkakrotnie wiê-
cej ni¿ ortofotomapa kraju. Tutaj te¿ le¿¹
pieni¹dze dla sektora geodezyjnego w Pol-
sce, i to liczone w setkach milionów z³o-
tych. Proponujê raczej pójœæ w tym kie-
runku, by umo¿liwiæ przetrwanie bran¿y
geoinformatycznej i poprawê kondycji wie-
lu firm.
Doœwiadczenia krajów Unii Europejskiej
wskazuj¹, ¿e koszt i czasoch³onnoœæ budo-
wy LPIS z regu³y s¹ 3-5-krotnie wiêksze
ni¿ koszt budowy ortofotomapy. Istnieje
wiele odpowiedzialnych szacunków wska-
zuj¹cych na koszt opracowania ortofoto-

maj-paŸdziernik 2003) dowodzi
mo¿liwoœci wykonania

w tym czasie bez-
chmurnych zobrazo-
wañ dla obszaru
220 000 km2, a na-
wet wiêkszej.
Jeœli zaœ chodzi

o pojawiaj¹ce siê po-
mys³y na wytworzenie
ortofotomapy kraju

z ponownie wyko-
nywanych zdjêæ
lotniczych, to bar-
dziej zacietrze-
wionym przypo-

minam, ¿e w ci¹gu 9
lat, które up³ynê³y od mo-

mentu rozpoczêcia fotogra-
fowania kraju (1994 r.), wy-

konano ortofotomapê dla mniej
ni¿ 20% powierzchni kraju.

� Wzd³u¿ czy w poprzek?
Publikacja w sierpniowym GEODECIE

pokazuje, ¿e GUGiK zaproponowa³ nie
do koñca racjonaln¹ mapê

podzia³u prac nad orto-
fotomap¹ kraju wyko-
nywanych na podsta-
wie zdjêæ lotniczych
i satelitarnych (patrz
rys. 1). K³opot po-
lega na tym, ¿e po-
zioma linia po-
dzia³u le¿y w po-
przek orbit syste-
mów QuickBird
i  I K O N O S ,
z m n i e j s z a j ¹ c
prawdopodobieñ-
stwo rejestracji

zdjêæ satelitarnych
i podnosz¹c dwukrotnie

ich koszt. Taki podzia³ jest
szkodliwy dla ca³ego kraju,

przede wszystkim dlatego, ¿e
zmniejsza prawdopodobieñstwo rejestracji
prawie o po³owê.
Chcia³bym zatem publicznie zapytaæ, jaka
jest moc prawna tego koncepcyjnego opra-
cowania i czy ktoœ na poziomie rz¹dowym

Rys. 3. Liczba przejœæ satelity IKONOS nad Polsk¹ we wrzeœniu wynosi 16. W ci¹gu jednego
przejœcia system mo¿e zarejestrowaæ 3872 km 2 (z ograniczeniem k¹ta rejestracji do 18 ° od
nadiru – dla zagwarantowania produkcji ortofotomapy w skali 1:5000). Zdolnoœæ kolekcyjna
we wrzeœniu wyniesie zatem 16 x 3872 km2 = 61 952 km2
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mapy dla Polski na poziomie 100-200 mln
z³. S¹dzê, ¿e budowa ortofotomapy i LPIS
poch³onie ³¹cznie ok. 500 mln z³otych.
Do wytworzenia ortofotomapy z satelity
IKONOS potrzeba kilkudziesiêciu stano-
wisk fotogrametrycznych wraz z oprogra-
mowaniem, które posiada nasze konsor -
cjum, nikt inny w kraju nie ma wystarcza-
j¹co precyzyjnego DTM. Proponujê za-
tem skoncentrowaæ siê na budowie syste-
mu identyfikacji dzia³ek rolnych, bo to
zadanie mo¿e byæ wykonywane równo-
legle przez kilkadziesi¹t firm.

� Co zatem trzeba zrobiæ?
1. Najpierw oczyœciæ plac budowy IACS
z tego, co siê na nim niepotrzebnie pl¹cze
– k³amstw serwowanych ministrom i nie-
potrzebnego zawracania g³owy politykom;
2. Zrobiæ wszystko, by ortofotomapa ze
zdjêæ lotniczych 1:13 000 dla po³udnia
i z IKONOS-a dla pozosta³ego obszaru
(z wy³¹czeniem zdjêæ PHARE z 1999 r.)
zosta³a wykonana do koñca 2003 r. (da to
pracê wszystkim odpowiedzialnym firmom
fotogrametrycznym w Polsce);
3. Uchwaliæ wreszcie (po przeprowadzeniu
pilota¿y) koncepcjê Systemu Identyfikacji
Dzia³ek Rolnych wraz z realnym harmono-
gramem i kosztorysem wdro¿enia (wspól-
ny zespó³ GUGiK, ARiMR i MRiRW robi
wszystko, by tego nie zrobiæ);
4. Udostêpniaæ od razu wykonawcom LPIS
(którzy powinni byæ szybko wy³onieni)
etapowo wykonywan¹ ortofotomapê (bez
niej budowa systemu nie ma sensu ze
wzglêdu na z³¹ geometriê nie spe³niaj¹c¹
wymogów UE);
5. Zebraæ dane z ortofoto i LPIS, porów-
naæ z formularzami wniosków rolników
o dop³aty i sprawdziæ, czy system budo-
wany przez firmê HP zadzia³a, generuj¹c
raporty z nieistniej¹cego (!) modu³u kont-
roli ZSZiK, które trzeba wys³aæ do DG
Joint Research Centre;
6. Opracowaæ modu³ kontroli ZSZiK (któ-
rego ARiMR rzekomo nie potrzebuje
w tym roku) i przeprowadziæ satelitarn¹
kontrolê wniosków.
Jeœli nie podejmiemy tych dzia³añ, to je-
dyna szansa stoj¹ca przez polskim œrodo-
wiskiem geodezyjnym, by siê zrestruktu-
ryzowaæ i przy okazji wdra¿ania IACS wy-
tworzyæ cyfrowy kataster, œmignie nam
lada dzieñ ko³o nosa.

� Ró¿ne pytania
Przez ministerialne i agencyjne gabinety
przewala siê fala „ekspertów”, „doradców”,
„specjalistów”, którzy siej¹ wiatr i opo-
wiadaj¹ banialuki. Podaj¹ nieprawdziwe
informacje dotycz¹ce koszmarnie wyso-

kich kosztów opracowania ortofotomapy
kraju ze zdjêæ satelitarnych. Cytuj¹ pó³-
prawdy nt. cen produktów IKONOS-a wy-
czytywane ze stron internetowych. Nady-
maj¹ siê i mówi¹: zrobimy wszystko. K³a-
mi¹ prezesowi ARiMR, ¿e IKONOS-a wy-
kreœlono ze specyfikacji technicznych DG
Joint Research Centre Komisji Europej-
skiej. Foruj¹ alfanumeryczn¹ wersjê bu-
dowy systemu IACS. A jeden z ministrów
w MRiRW najpierw wyg³asza peany pod
adresem polskiego œrodowiska geoinfor-
matycznego, oczekuj¹c rzekomo jego
wsparcia, a potem odwo³uje miêdzyresor-
towe spotkanie, które mo¿e sprawê ruszyæ
z miejsca. Tymczasem up³ywa ju¿ szósty
miesi¹c od podpisania listu intencyjnego
pomiêdzy ARiMR oraz Space Imaging Eu-
rasia, a kontraktu ani widu, ani s³ychu.
Co siê wiêc teraz wydarzy? Ano, zapro-
gramowane przez ARiMR œrodki w wyso-
koœci 40 mln z³ na wykonywanie ortofoto-
mapy w roku 2002 przepadn¹, wydatko-
wane najwy¿ej w 10%, jeœli coœ siê naty-
chmiast nie zmieni. Jaki zatem sens mia³o
przekonywanie ministra Marka Belki przez
prezesa Bentkowskiego, ¿e na LPIS po-
trzeba w przysz³ym roku kilkaset milio-
nów z³otych, skoro wojny podjazdowe kil-
ku miernych graczy, dyktowane li tylko
prywat¹ zagra¿aj¹ ca³emu IACS?
Tymczasem najwy¿sza pora odpowiedzieæ
te¿ sobie na pytanie, jakie bêd¹ skutki tej
prywaty dla rolnika w woj. podkarpackim,
którego dochody s¹ na poziomie tylko 15%
dochodów œrednich w Unii Europejskiej.
Kosy na sztorc. Bo bez dop³at bezpoœred-
nich spokoju na wsi polskiej nie bêdzie.
Bêdziemy mieli nastêpne pospolite rusze-
nie i gorzk¹ œwiadomoœæ s³ynnego „Mia-
³eœ, chamie, z³oty róg”.

� Porównanie
Kr¹¿¹ce od niedawna pomys³y budowy
ortofotomapy kraju z satelity QuickBird
trudno komentowaæ, bo bêd¹c dystrybuto-
rem zarówno tego systemu, jak i IKONOS-
a wiemy, ile trudnoœci trzeba by³o poko-
naæ, by mieæ ju¿ w archiwum 1/3 kraju.
Przypominam jednak dla porz¹dku: 2663
sceny IKONOS-a przeciwko 100 scenom
QuickBirda (g³ównie rejestrowanych w ob-
szarach zurbanizowanych, a nie wiejskich)
Wykonanie testów o wartoœci 387 000 do-
larów (IKONOS) wobec braku testów z Qu-
ickBirda. Ortorektyfikacja IKONOS-a si³a-
mi krajowymi i brak takich prób z Quick-
Birda (w czerwcu 2002 Eurimage – euro-
pejski dystrybutor – przekaza³ firmom Ba³-
tyckie Centrum SIP i GEOSYSTEMS Pol-
ska pierwsze dwa zdjêcia z obszaru Polski,
jednak ze wzglêdu na wersjê beta systemu,

który jeszcze jest niegotowy do rozpo-
wszechniania, i b³êdnie przygotowane sce-
ny przez Digital Globe – nie wykonano
dot¹d próby ortorektyfikacji tych danych).
W lipcu przedstawiciel Eurimage zapro-
ponowa³ przeprowadzenie testów porów-
nawczych dwóch satelitów. K³opot w tym,
¿e dla IKONOS-a ju¿ je przeprowadzono,
a archiwum QuickBirda potrzebne dla wy-
konania ortofotomapy znacznej czêœci ob-
szaru kraju nie istnieje. W lipcu przedsta-
wiciel Eurimage powiedzia³ prezesowi
ARiMR, ¿e nie jest w stanie w roku 2002
dostarczyæ 50 000 km2 ortofotomapy z sa-
telity QuickBird. Moja dok³adna obserwa-
cja archiwów obydwu systemów zdaje siê
potwierdzaæ tezê, ¿e dla pokrycia obszaru
Polski regularnymi blokami nadaj¹cymi
siê do przetwarzania fotogrametrycznego
– potrzeba minimum 3 lat w przypadku
IKONOS-a, i to przy za³o¿eniu najwy¿sze-
go priorytetu rejestracji zdjêæ przez w³a-
œciciela systemu satelitarnego (który do-
t¹d nie obowi¹zuje ze wzglêdu na brak
podpisanego kontraktu). Z kolei nawet przy
najbardziej sprzyjaj¹cych warunkach po-
trzeba by ok. 6 lat na pokrycie tego same-
go obszaru danymi QuickBirda – przy rów-
nym starcie do tworzenia archiwum zdjêæ.
Firma Space Imaging zaczê³a je tworzyæ
dla IKONOS-a ju¿ trzy lata temu.

Murat Erciyes, prezydent firmy Space Ima-
ging Eurasia, upowa¿ni³ mnie, jako krajo-
wego dystrybutora w Polsce, do upublicz-
nienia w jego imieniu nastêpuj¹cej infor-
macji:
„W dzieñ po podpisaniu z panem Ben-
tkowskim (3 marca 2002 r.) listu intencyj-
nego w sprawie budowy ortofotomapy kra-
ju, zgodnie z jego treœci¹,  przyspieszyli-
œmy fotografowanie Polski. Do dzisiaj zro-
biliœmy wiêcej, ni¿ nas proszono. Zareje-
strowaliœmy 112 000 km2, co stanowi po-
nad 1/3 powierzchni Polski. Niestety,
z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e nasza Rada
Nadzorcza, w tym reprezentanci naszego
strategicznego inwestora (CUKUROVA
Holging), podjê³a decyzjê o wstrzymaniu
rejestracji obszaru Polski do chwili otrzy-
mania zgody prezesa UZP, któr¹ obiecano
nam ju¿ parokrotnie. Dalej podtrzymuje-
my gwarancje wykonania ortofotomay
217 159 km2 powierzchni Polski do koñca
2003 r., pod warunkiem podpisania kon-
traktu w paŸdzierniuku 2002 r. Ruch jest
po stronie Polski”.

Autor jest prezesem Ba³tyckiego Centrum Systemów
Informacji Przestrzennej Sp. z o.o. zajmuj¹cej siê dys-
trybucj¹ w Polsce danych i produktów obrazowych
IKONOS-a i QuickBirda
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