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Zaprogramowane przez Agencje Restruk-
turyzacji | Modemizacji Rolnictwa srodki
w wysokosci 40 min zt na wykonywanie
ortofotomapy w roku 2002 przepadng —
wydatkowane najwyzejw 10% — jesli
natychmiast cos sie nie zmieni. Jaki sens
mialo zatem przekonywanie ministra Mar-
ka Belki przez prezesa ARiMR Aleksandra
Bentkowskiego, ie na System Identyfika-
¢ji Dziatek Rolnych (LPIS) potrzeba w przy-
szlym roku kilkaset milionow zlotych, skoro
woijny podjazdowe kilku miemych graczy,
dyktowane li tylko prywate, zagraiajq ca-
femu IACS?

Zdjecia satelitarne 1 lotnicze s potrzebne
do wytworzenia ortofotomapy kraju sta-
nowiacej podstawg do opracowania Sy-
stemu Identyfikacji Dziatek Rolnych.
Zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ra-
dy Europy nr 1593/2000 z17 lipca 2000 r.
system taki musi powsta¢ wkazdym pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej do
1 stycznia 2005. Polska ma przystapié¢ do
Pigtnastki juz w 2004 roku, a wigc rozpo-
rzadzenie dotyczy takze nas, 1to — wobec
ogromu prac — juz dzisiaj.

Gdzie DTM i osnowa?

By wytworzy¢ ortofotomape kraju, oprocz
zdjeé lotniczych czy satelitarnych potrze-
bajeszcze innych informacji wejsciowych,
takich jak numeryczny model terenu
(DTM) i osnowa fotogrametryczna bazu-
jaca na doktadnych pomiarach metoda
GPS. GUGIK oszacowat czas wytworze-
nia DTM kraju z doktadnos$cia wysoko-
Sciowa rzedu 2-3 metréw na ok. 5 .9 lat,
a koszt na okoto 50 min ztotych (zespot
R. Preuss, Z. Kurczynski, Z. Adamczew-
ski, M. Baranowski, Biuletyn Informa-
cyjny GUGIK, 1998). Modelu tego w ra-
mach panstwowej stuzby geodezyjnej do
dzisiaj nie wykonano.

Konsorcjum, w sktad ktérego wchodza
Space Imaging Eurasia, Techmex i Bal-
tyckie Centrum SIP, dysponuje jednak
takim modelem. Zostat on juz uzyty do
testow kontrolnych (dla ponad 3000 km?
réznych obszaréw uzgodnionych z GU-
GiK oraz ARIMR) i wykonanych kosztem
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387 000 dolaréw wylozonych przez kon-
sorcjum. Przeprowadzone testy

w pelni potwierdzity zdolnos¢
konsorcjum do wykonywania
ortofotomap pochodzacych

z systemu IKONOS (klasy Pre-

cision Plus, z bledem RMSE
mniejszym niz 1 metr).

Dlaczego
IKONOS?

Obecnie dziatajg dwa komercyjne sy-
stemy dostarczania obrazow satelitar-
nych o wysokiej rozdzielczosci:
IKONOS i QuickBird. Pomimo nieznacz-
nie nizszej rozdzielczosci IKONOS-a (pik-
sel 82 cm) dzisiaj tylko ten satelita, a nie
QiuckBird (piksel 61 cm), jest zdolny za-
rejestrowac zdjecia potrzebnych do wy-
tworzenia ortofotomapy kraju dla potrzeb
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
i Kontroli (JACS) w wymaganym czasie,
czyli do konca 2003 roku. Jest tak dlatego,
Ze obnizenie wysokosci orbity systemu Qu-
ickBird z planowanych 680 km do 450 km
az czterokrotnie zmniejszyto zdol-

nos¢ do zobrazowania duzych
powierzchni w stosunku do

mozliwosci systemu [KO-

NOS, o czym zapominaja nie-

ktorzy eksperci.

Przyktadaja oni nadmierna

miarg do tych 20 centyme-

tréw rdznicy rozdzielczosci,
zapominajac, ze ortofotoma-

py dla potrzeb IACS w kra-

jach UE sporzadza si¢ z pik-

selem wielkosci 1 metra.

Archiwum systemu QuickBird za-

wiera obecnie ok. 100 scenz terenu
Polski (niektére zachmurzone).
TIKONOS, funkcjonujacy od 24 wrzesnia
1999 r., zaprogramowany jest juz na foto-
grafowanie wytacznie tych scen, ktdre ce-
chuja si¢ odchyleniem od nadiruo  kat
mniejszy niz 18°. Przy takim warunku dys-
proporcja pomigdzy QuickBirdem
a IKONOS-em staje si¢ jeszcze wigksza.
Analiza dostgpnosci orbit IKONOS-
a w kolejnych 8 miesiacach sezonu foto-

grafowania (wrzesien-pazdziernik 2002,
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Rys. 1.

Dane

zrédtowe

do wytworzenia ortofotomapy
zaproponowane przez GUGIK:

niebieski — zdjecia satelitarne; zielony —

nowe zdjecia 1:26 000, fioletowy — nowe zdjecia
1:13 000; pomaranczowy — istniejace zdjecia
1:26 000, zotty — istniejace ortofotomapy

Rys. 2.

Aktualne po-

krycie Polski: kolor

z06tty — sceny IKONOS-a

zarejestrowane w latach

2000-2002; zielony — archiwum satelity
QuickBirda w lipcu 2002; niebieski — obszary
pokryte zdjeciami PHARE z lat 1998-99; fioleto-
wy — obszary wskazane przez GUGIK do nalo-
téw w roku 2002 w skali 1:13 000



maj-pazdziernik 2003) dowodzi
mozliwo$ci wykonania

w tym czasie bez-
chmurnych zobrazo-

wan dla obszaru
220 000 km?, ana-

wet wigkszej.

Jesli za$ chodzi
0 pojawiajace si¢ po-
mysty na wytworzenie
ortofotomapy kraju
z ponownie wyko-
nywanych zdjgé
lotniczych, to bar-
dziej zacietrze-
wionym przypo-
minam, ze w ciagu 9
lat, ktore uptyngly od mo-
mentu rozpoczegcia fotogra-
fowania kraju (1994 r.), wy-
konano ortofotomapg dla mniej

niz 20% powierzchni kraju.

Wzdluz czy w poprzek?

Publikacja w sierpniowym GEODECIE
pokazuje, ze GUGIK zaproponowat nie
do konica racjonalng mapeg
podziatu prac nad orto-
fotomapa kraju wyko-
nywanych na podsta-
wie zdjec lotniczych
1 satelitarnych (patrz
rys. 1). Klopot po-
lega na tym, ze po-
zioma linia po-
dzialu lezy w po-
przek orbit syste-
mow QuickBird
i IKONOS,
zmniejszajac
prawdopodobien-
stwo rejestracji
zdje¢ satelitarnych
i podnoszac dwukrotnie
ich koszt. Taki podziat jest
szkodliwy dla calego kraju,
przede wszystkim dlatego, ze
zmniejsza prawdopodobienstwo rejestracji
prawie o potowe.
Chciatbym zatem publicznie zapytac, jaka
jest moc prawna tego koncepcyjnego opra-
cowania i czy kto$ na poziomie rzadowym

Rys. 3. Liczba przejs¢ satelity IKONOS nad Polska we wrzesniu wynosi 16. Wciagu jednego
przejécia system moze zarejestrowac 3872 km 2 (z ograniczeniem kata rejestracji do 18 ° od
nadiru — dla zagwarantowania produkcji ortofotomapy w skali 1:5000). Zdolno$¢ kolekcyjna
we wrzesniu wyniesie zatem 16 x 3872 km? = 61 952 km?

je zatwierdzit? Przeciez gdyby nawet nie
zmienia¢ wielkos$ci obszaru proponowa-
nego przez GUGIK do rejestracji zdjec,

a jedynie jego ksztatt — spowodowatoby to
dwukrotne zwigkszenie zdolnosci rejestra-
cyjnej systemu! W tym wzgledzie niejas-
ne sq motywy postgpowania, bo trudno
chyba zaktadaé stronniczo$¢ GUGIK na
rzecz firm lotniczych (ktdre zreszta mimo
przetargéw na wykonanie zdjgc¢ 48 000
km? w latach 2000-01, nie wykonaty ich).
Dlaczego, zwigkszajac ryzyko niewyko-
nania projektu, rezygnuje si¢ z dziesiat-
kéw tysiecy km? zobrazowan wojewodztw
mazowieckiego i wielkopolskiego juz
zebranych przez IKONOS-a? Przeciez fir-
my lotnicze w tym sezonie nie bgda w sta-
nie wykonad nalotéw na tych obszarach,
bo nie ogloszono jeszcze nawet przetar-
gdw. Opdzni to produkcjg ortofotomapy
dla tego terenu o co najmniej rok.

Skad ta cena?

Autorzy koncepcji GUGIK Z. Kurczynki i
R. Preuss przyjeli ceng katalogowa 1 km?
ortofotomapy z IKONOS-a, czemu sig nie
dziwig, poniewaz ARIMR nie informuje
urzedu o przebiegu negocjacji. Cennik Spa-
ce Imaging Eurasia przekazany autorom
opracowania rzeczywiscie zakladat ceng
128 dolaréw (czyli ok. 480 zt) zakm 2,
jednak przyjmowanie takiej ceny jedno-
stkowej dla opracowania o powierzchni
ok. 120 000 km? moze mie¢ jedynie jeden
cel — wzburzenie srodowiska. Przeciez po-
wszechnie wiadomo, ze znizki dla tak wiel-
kich obszardéw sa negocjowane na specjal-
nych zasadach. Nic nie uprawnia do snu-

cia rozwazan na ten temat, poki negocjac-
je pomiedzy ARIMR i Space Imaging Eu-
rasia trwaja i nikt nie ujawni tej ceny przed
podpisaniem kontraktu. Juz dzisiaj mozna
jednak powiedzié, ze nie bedzie ona dale-
ko odbiegata od cen ortofotomap ze zdjeé
lotniczych. Biorac pod uwagg, ze wofero-
wanym produkcie Space Imaging Eurasia
sarowniez dane wielospektralne — nie moz-
na w sposob bezposredni porownywacé or-
tofotomap ze zdjgc¢ lotniczych i satelitar-
nych.

Co jest zatem wazniejsze: interes firm lot-
niczych, ktére mozna policzy¢ na palcach
jednej reki, naciskajacych przez niektd-
rych postow na GUGIK i ARiIMR, czy
zmniejszenie ryzyka niepowodzenia wdro-
zenia IACS i stworzenie nowoczesnej in-
frastruktury geoinformatycznej panstwa?

Gdzie sq konfitury?

Do sukcesu we wdrazaniu IACS potrzeb-
ne jest stworzenie warunkéw do budowy
Systemu Identyfikacji Dziatek Rolnych,
ktéry bedzie kosztowat kilkakrotnie wig-
cej niz ortofotomapa kraju. Tutaj tez leza
pieniadze dla sektora geodezyjnego wPol-
sce, 1to liczone w setkach miliondw zto-
tych. Proponuj¢ raczej pdjsé¢ w tym kie-
runku, by umozliwi¢ przetrwanie branzy
geoinformatycznej i poprawg kondycji wie-
lu firm.

Doswiadczenia krajow Unii Europejskiej
wskazuja, ze koszt i czasochtonnosé budo-
wy LPIS z reguly sa 3-5-krotnie wigksze
niz koszt budowy ortofotomapy. Istnieje
wiele odpowiedzialnych szacunkdw wska-
zujacych na koszt opracowania ortofoto-
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mapy dla Polski na poziomie 100-200 mIn
zk. Sadzg, ze budowa ortofotomapy i LPIS
pochtonie tacznie ok. 500 mln ztotych.

Do wytworzenia ortofotomapy z satelity
IKONOS potrzeba kilkudziesigciu stano-
wisk fotogrametrycznych wraz z oprogra-
mowaniem, ktore posiada nasze konsor -
cjum, nikt inny w kraju nie ma wystarcza-
jaco precyzyjnego DTM. Proponujg¢ za-
tem skoncentrowac si¢ na budowie syste-
mu identyfikacji dziatek rolnych, bo to
zadanie moze by¢ wykonywane rowno-
legle przez kilkadziesiat firm.

Co zatem trzeba zrohi¢?

1. Najpierw oczyscic plac budowy IACS
Z tego, co si¢ na nim niepotrzebnie placze
— ktamstw serwowanych ministrom i nie-
potrzebnego zawracania glowy politykom;
2. Zrobi¢ wszystko, by ortofotomapa ze
zdje¢ lotniczych 1:13 000 dla potudnia
iz IKONOS-a dla pozostatego obszaru
(z wylaczeniem zdje¢ PHARE z 1999 r.)
zostata wykonana do konica 2003 r. (da to
pracg wszystkim odpowiedzialnym firmom
fotogrametrycznym w Polsce);

3. Uchwali¢ wreszcie (po przeprowadzeniu
pilotazy) koncepcj¢ Systemu Identyfikacji
Dziatek Rolnych wraz z realnym harmono-
gramem 1 kosztorysem wdrozenia (wspol-
ny zespot GUGIK, ARiIMR i MRiRW robi
wszystko, by tego nie zrobid);

4. Udostepniac od razu wykonawcom LPIS
(ktérzy powinni by¢ szybko wylonieni)
etapowo wykonywana ortofotomape (bez
niej budowa systemu nie ma sensu ze
wzgledu na zta geometri¢ nie spetniajaca
wymogoéw UE);

5. Zebrac dane z ortofoto i LPIS, porow-
naé¢ z formularzami wnioskow rolnikéw
o doptaty i sprawdzi¢, czy system budo-
wany przez firm¢ HP zadziata, generujac
raporty z nieistniejacego (!) modutu kont-
roli ZSZiK, ktdre trzeba wystaé do DG
Joint Research Centre;

6. Opracowa¢ modut kontroli ZSZiK (kto-
rego ARiIMR rzekomo nie potrzebuje
w tym roku) i przeprowadzic¢ satelitarng
kontrole wnioskow.

Jesli nie podejmiemy tych dziatan, to je-
dyna szansa stojaca przez polskim srodo-
wiskiem geodezyjnym, by si¢ zrestruktu-
ryzowac i przy okazji wdrazania IACS wy-
tworzy¢ cyfrowy kataster, $mignie nam
lada dzien koto nosa.

Rézne pytania

Przez ministerialne i agencyjne gabinety
przewala sig fala ,.ekspertow”, ,,doradcow”,
»specjalistow”, ktérzy sieja wiatri  opo-
wiadaja banialuki. Podajq nieprawdziwe
informacje dotyczace koszmarnie wyso-
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kich kosztéw opracowania ortofotomapy
kraju ze zdjec satelitarnych. Cytuja pot-
prawdy nt. cen produktow IKONOS-awy-
czytywane ze stron internetowych. Nady-
maja si¢ i mowia: zrobimy wszystko. Kta-
mig prezesowi ARIMR, ze IKONOS-awy-
kreslono ze specyfikacji technicznych DG
Joint Research Centre Komisji Europe;j-
skiej. Foruja alfanumeryczna wersjg bu-
dowy systemu IACS. A jeden z ministréw
w MRiRW najpierw wygtasza peany pod
adresem polskiego srodowiska geoinfor-
matycznego, oczekujac rzekomo jego
wsparcia, a potem odwoluje migdzyresor-
towe spotkanie, ktore moze sprawg ruszyc
z miejsca. Tymczasem uptywa juz szdsty
miesigc od podpisania listu intencyjnego
pomiedzy ARIMR oraz Space Imaging Eu-
rasia, a kontraktu ani widu, ani stychu.

Co sig wigc teraz wydarzy? Ano, zapro-
gramowane przez ARIMR srodki wwyso-
kosci 40 mln zt na wykonywanie ortofoto-
mapy w roku 2002 przepadna, wydatko-
wane najwyzej w 10%, jesli co$ si¢ naty-
chmiast nie zmieni. Jaki zatem sens miato
przekonywanie ministra Marka Belki przez
prezesa Bentkowskiego, ze na LPIS po-
trzeba w przysztym roku kilkaset milio-
ndéw ztotych, skoro wojny podjazdowe kil-
ku miernych graczy, dyktowane li tylko
prywata zagrazaja catemu IACS?
Tymczasem najwyzsza pora odpowiedzie¢
tez sobie na pytanie, jakie bgda skutki tej
prywaty dla rolnika w woj. podkarpackim,
ktorego dochody sa na poziomie tylko 15%
dochodéw srednich w Unii Europejskie;j.
Kosy na sztorc. Bo bez doptat bezposred-
nich spokoju na wsi polskiej nie bedzie.
Bedziemy mieli nastgpne pospolite rusze-
nie i gorzka $wiadomos¢ stynnego ,,Mia-
te$, chamie, ztoty rog”.

Porownanie

Krazace od niedawna pomysty budowy
ortofotomapy kraju z satelity QuickBird
trudno komentowaé, bo bedac dystrybuto-
rem zaréwno tego systemu, jak iIKONOS-
a wiemy, ile trudnosci trzeba bylo poko-
na¢, by mie¢ juzw archiwum 1/3 kraju.
Przypominam jednak dla porzadku: 2663
sceny IKONOS-a przeciwko 100 scenom
QuickBirda (gldwnie rejestrowanych w ob-
szarach zurbanizowanych, a nie wiejskich)
Wykonanie testéw o wartosci 387 000 do-
laréw (IKONOS) wobec braku testow zQu-
ickBirda. Ortorektyfikacja IRONOS-a sita-
mi krajowymi i brak takich préb z Quick-
Birda (w czerwcu 2002 Eurimage — euro-
pejski dystrybutor — przekazat firmom Bat-
tyckie Centrum SIP i GEOSYSTEMS Pol-
ska pierwsze dwa zdjgcia z obszaru Polski,
jednak ze wzgledu na wersjg beta systemu,

ktéry jeszcze jest niegotowy do rozpo-
wszechniania, i blednie przygotowane sce-
ny przez Digital Globe — nie wykonano
dotad proby ortorektyfikacji tych danych).
W lipcu przedstawiciel Eurimage zapro-
ponowat przeprowadzenie testow porow-
nawczych dwdch satelitow. Ktopot wtym,
ze dla IKONOS-a juz je przeprowadzono,
a archiwum QuickBirda potrzebne dla wy-
konania ortofotomapy znacznej czgsci ob-
szaru kraju nie istnieje. W lipcu przedsta-
wiciel Eurimage powiedziat prezesowi
ARIMR, Ze nie jest w stanie w roku 2002
dostarczy¢ 50 000 km? ortofotomapy z sa-
telity QuickBird. Moja doktadna obserwa-
cja archiwéw obydwu systemow zdaje si¢
potwierdzaé tezg, ze dla pokrycia obszaru
Polski regularnymi blokami nadajacymi
si¢ do przetwarzania fotogrametrycznego
— potrzeba minimum 3 lat w  przypadku
IKONOS-a, i to przy zalozeniu najwyzsze-
go priorytetu rejestracji zdjgé przez wla-
Sciciela systemu satelitarnego (ktdry do-
tad nie obowiazuje ze wzgledu na brak
podpisanego kontraktu). Z kolei nawet przy
najbardziej sprzyjajacych warunkach po-
trzeba by ok. 6 lat na pokrycie tego same-
go obszaru danymi QuickBirda — przy réw-
nym starcie do tworzenia archiwum zdjgc.
Firma Space Imaging zaczgta je tworzy¢
dla IKONOS-a juz trzy lata temu.

Murat Erciyes, prezydent firmy Space Ima-
ging Eurasia, upowaznil mnie, jako krajo-
wego dystrybutora w Polsce, do upublicz-
nienia w jego imieniu nastgpujacej infor-
macji:

»W dzien po podpisaniuz panem Ben-
tkowskim (3 marca 2002 r.) listu intencyj-
nego w sprawie budowy ortofotomapy kra-
Jju, zgodnie z jego trescia, przyspieszyli-
$my fotografowanie Polski. Do dzisiaj zro-
biliSmy wigcej, niz nas proszono. Zareje-
strowali$my 112 000 km?, co stanowi po-
nad 1/3 powierzchni Polski. Niestety,

z przykroscia stwierdzam, ze nasza Rada
Nadzorcza, w tym reprezentanci naszego
strategicznego inwestora (CUKUROVA
Holging), podjeta decyzjg o wstrzymaniu
rejestracji obszaru Polski do chwili otrzy-
mania zgody prezesa UZP, ktdra obiecano
nam juz parokrotnie. Dalej podtrzymuje-
my gwarancje wykonania ortofotomay
217 159 km? powierzchni Polski do konca
2003 r., pod warunkiem podpisania kon-
traktu w pazdzierniuku 2002 r. Ruch jest
po stronie Polski”.

Autor jest prezesem Battyckiego Centrum Systemow
Informacji Przestrzennej Sp. z 0.0. zajmujacej si¢ dys-
trybucja w Polsce danychi produktow obrazowych
IKONOS-a i QuickBirda



