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nych i zwierz¹t gospodarskich oraz o zmia-
nie niektórych ustaw. Ewidencja gospodarstw
rolnych stanowi¹ca fundamentaln¹ czêœæ
sk³adow¹ polskiego IACS-u opieraæ siê mu-
si na ewidencji gruntów i budynków (art. 8.2
ustawy), która wymaga w zwi¹zku z tym za-
sadniczej modernizacji, a¿eby eksportowa-
ne z jej baz dane dotycz¹ce gospodarstw rol-
nych by³y zgodne ze standardami UE w za-
kresie LPIS (Land Parcel Information Sy-
stem).

ARiMR powinna pilnie  przyst¹piæ do
wspomnianej ankietyzacji oraz tworze-

nia i zape³niania w³asnych baz informacjami
i danymi (geometrycznymi i opisowymi) nie-
zbêdnymi do sprawowania funkcji ewiden-
cyjnej (gromadzenia informacji), administra-
cyjnej (rozdzia³u œrodków), a tak¿e kontrolnej
w zakresie wykorzystania znacznych, bo wie-
lomiliardowych œrodków restrukturyzacyj-
nych dla polskiego rolnictwa. Ca³emu pro-
cesowi tworzenia tych baz danych zarówno
w zakresie formalnoproceduralnym, jak
i technologicznym trzeba poœwiêciæ szcze-
góln¹ uwagê i realizowaæ go pod œcis³¹ kont-
rol¹ i we wspó³pracy z kompetentnymi agen-
dami Unii Europejskiej, aby unikn¹æ kolej-
nych kompromitacji, jak to ju¿ mia³o miejs-
ce w przesz³oœci. Ustawa o polskim IACS-ie
zezwala ARiMR zleciæ czynnoœci technicz-
ne z tym zwi¹zane wyspecjalizowanym pod-

IACS

A by to by³o mo¿liwe, pomimo znaczne-
go opóŸnienia nale¿y bezwzglêdnie wy-

konaæ szereg dzia³añ, poczynaj¹c od jak
najszybszego przeprowadzenia wœród rol-
ników, a tak¿e pozosta³ych beneficjentów
rolniczej pomocy unijnej w kraju, szerokiej
i wyczerpuj¹cej ankietyzacji oraz akcji in-
formacyjnej. Tematem ich by³yby warunki
i zobowi¹zania, jakie wynikaj¹ z deklaracji
skorzystania ze œrodków pomocowych,
udzia³ w³asny i skutki finansowe niew³a-
œciwego wykorzystania œrodków. Nale¿a-
³oby tak¿e zapoznaæ rolników z procedur¹
wystêpowania o dofinansowanie oraz z try-
bem wype³niania i sk³adania wniosków.
Uzyskane dane dotycz¹ce liczby potencjal-
nych beneficjentów, a tak¿e informacja
zwi¹zana z lokalizacj¹ gospodarstw rolnych
wystêpuj¹cych o dotacje unijne ma funda-
mentalne znaczenie dla okreœlenia prioryte-
tów i powodzenia akcji zak³adania baz da-
nych polskiego IACS-u.
W procesie tym szczególnie istotne jest usta-
nowienie kolejnoœci ich tworzenia. Wiado-
mo bowiem, ¿e na za³o¿enie wszystkich baz
danych polskiego IACS-u (ponad 300lokal-
nych, 16 regionalnych oraz 1 centralnej) po-
trzeba wielu lat, które ju¿ po czêœci zosta³y
zaprzepaszczone. Tworzenie i zape³nienie tre-
œci¹ tych baz jest obowi¹zkiem ARiMR wy-
nikaj¹cym z ustawy z 25 lipca 2001 r. o kra-
jowym systemie ewidencji gospodarstw rol-

Powszechnie wiadomo, szczególnie poza Agencj¹ R estrukturyzacji i Mo-

dernizacji Rolnictwa, ¿e warunkiem otrzymania przez polskich rolników

œrodków pomocowych Unii Europejskiej jest utworzenie baz danych Krajo-

wego Systemu Ewidencji Gospodarstw R olnych i Zwierz¹t Gospodarskich.

System ten,     podobnie jak IACS (Integrated Administrative and Control

System), s³u¿yæ ma kontroli i zarz¹dzaniu wszelkimi œrodkami pomocowy-

mi z Unii Europejskiej, jakie ju¿ otrzymaliœmy (SAP ARD) i jakie jeszcze

otrzyma polski rolnik oraz nasze instytucje i organizacje rolne.

miotom, które dla Agencji takie bazy da-
nych za³o¿¹ (art. 13.1). Ze wzglêdu na
znaczne œrodki finansowe obszar dzia³ania
IACS-u jest wybitnie korupcjogenny i tym
bardziej powinno siê zadbaæ o to, a¿eby górê
bra³y uczciwoœæ i kompetencja.

U stawa definiuje szczegó³owo zawartoœæ
bazy danych zwi¹zanych z ewidencj¹

gospodarstw rolnych (art. 8.1) niezbêdn¹
do uzyskania pomocy unijnej dla polskiego
rolnictwa. W zwi¹zku z tym od dawna ju¿
powinny byæ zak³adane obiektowo-relacyj-
ne bazy danych zapewniaj¹ce tworzenie bez-
poœrednich relacji pomiêdzy kilkoma pod-
stawowymi i niezale¿nymi warstwami in-
formacyjnymi (rys. na s. 10).
Kolejne warstwy (zbiory) informacyjne ba-
zy danych ewidencji gospodarstw rolnych
winny zawieraæ nastêpuj¹ce informacje i da-
ne (treœæ wyró¿niona nie znajduje siê obec-
nie w bazach danych ewidencji gruntów
i budynków, w zwi¹zku z czym Agencja
musi j¹ pozyskaæ z innych Ÿróde³, jednak¿e
wed³ug specyfikacji i standardów okreœlo-
nych przez GUGiK):
■ imiê i nazwisko albo nazwê posiadacza
gospodarstwa rolnego oraz jego adres, miej-
sce zamieszkania albo siedzibê, a w przy-
padku osoby fizycznej równie¿ PESEL;
■ niepowtarzalny numer gospodarstwa
rolnego nadany przez Agencjê  w trybie,
o którym mowa w art. 12, oraz REGON,
je¿eli numer taki zosta³ nadany;
■ powierzchniê gospodarstwa rolnego ,
z podaniem identyfikatorów dzia³ek ewi-
dencyjnych wchodz¹cych w jego sk³ad;
■ dane umo¿liwiaj¹ce identyfikacjê dzia-
³ek rolnych i gruntów od³ogowanych wcho-
dz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego,
a w szczególnoœci:
a) powierzchniê wykazan¹ w hektarach,
z dok³adnoœci¹ do drugiego miejsca po prze-
cinku,
b) lokalizacjê dzia³ek rolnych, z podaniem
numerów dzia³ek ewidencyjnych, na któ-
rych s¹ one po³o¿one,
c) sposób ich wykorzystywania;
■ powierzchniê paszow¹ gospodarstwa
rolnego;
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■ numeryczn¹ mapê wektorow¹ ewiden-
cji gruntów zawieraj¹c¹ aktualne grani-
ce tych gospodarstw rolnych, które wy-
st¹pi¹ z wnioskiem o przyznanie dotacji
wzglêdnie subwencji UE na rozwój b¹dŸ
restrukturyzacjê, a tak¿e aktualne gra-
nice dzia³ek (area³ów) uprawowych b¹dŸ
paszowych, jako inwentaryzacjê stanu
pocz¹tkowego gospodarstwa rolnego
ubiegaj¹cego siê o pomoc UE;
■ cyfrow¹ barwn¹ ortofotomozaikê
wielkoskalow¹ (1:5000, w kolorach
umownych), ³atw¹ do wizualnej b¹dŸ
automatycznej interpretacji (klasyfika-
cji nadzorowanej) powierzchniowych
upraw rolnych b¹dŸ paszowych zade-
klarowanych przez rolników przy sk³a-
daniu wniosków.
Szczegó³owe kryteria treœci poszczegól-
nych warstw informacyjnych oraz warun-
ki ich tworzenia musz¹ byæ – z obowi¹zku
ustawowego – okreœlone przez Agencjê,
a w przypadku warunków technicznych
dotycz¹cych ortofotomapy cyfrowej oraz
numerycznej mapy wektorowej – przez
GUGiK.

W arunkiem dzia³ania tych baz danych
jest stworzenie polskiej aplikacji dla

podsystemu identyfikacji dzia³ek u¿ytkowa-
nych rolniczo (LPIS-u), która opieraæ siê
musi na mapach i dokumentach katastral-
nych (ewidencji gruntów na terenach rol-
nych) oraz na materia³ach kartograficznych i
aktualnych zdjêciach lotniczych lub sateli-
tarnych. Aplikacja ewidencji gospodarstw
rolnych dzia³aj¹ca w systemie IACS w kra-
jach cz³onkowskich UE zapewniaæ musi
relacje pomiêdzy: gospodarstwem, dzia³k¹,
rolnikiem, w³aœcicielem, stadem, zwierzê-
ciem rodzajem upraw i wysy³anym wnio-
skiem. Aplikacja ta musi umo¿liwiæ m.in.:
■ formu³owanie i kontrolowanie wnios-
ków o dotacje;
■ integracjê danych geometrycznych oraz
opisowych (tzw. atrybutów);
■ tworzenie i zarz¹dzanie dowoln¹ licz-
b¹ warstw tematycznych (wektorowych
i rastrowych) oraz przyporz¹dkowywanie
im atrybutów;

■ za³adowanie ró¿nych rastrów, np. zdjê-
cia lotnicze, ortofotomapy cyfrowe i obra-
zy satelitarne;
■ dostêp u¿ytkownika do danych, kiero-
wanie zapytañ do bazy i selekcjê treœci;
■ prezentacjê wybranych atrybutów z fun-
kcjami wyszukiwania;
■ wykonywanie wydruków oraz tworze-
nie map wynikowych.
■ wczytywanie i obs³ugê danych pomia-
rowych (GPS);
■ zapis i archiwizacjê informacji zwery-
fikowanej pod k¹tem gospodarstwa rolne-
go;

■ tworzenie, przetwarzanie i wymiarowa-
nia poligonów, obliczanie powierzchni pól
oraz pomiary odleg³oœci;
■ ³¹czenie, oddzielanie i okreœlanie od-
ciêtych powierzchni oraz przecinania po-
ligonów.

O publikowany w sierpniowym GEODE-
CIE artyku³ doktorów Zdzis³awa Kur-

czyñskiego i Ryszarda Preussa „Szansa i
wyzwanie” wskazuje obszary, dla których
opracowana zostanie ortofotomapa cyfro-
wa ze zdjêæ lotniczych wykonanych w ró¿-
nych skalach oraz terminach, a tak¿e ob-

R E K L A M A

polski IACS i LPIS

tanio?
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szar ok. 120 tys. km 2 Polski œrodkowej
i pó³nocnej wytypowany do opracowania
ortofotomapy z obrazów satelitarnych
(z czego ok. 40 tys. km2 ju¿ w roku bie¿¹-
cym). W tym samym artykule podany zo-
sta³ koszt opracowania ortofotomapy sate-
litarnej na bazie zobrazowañ satelitarnych
wynosz¹cy 480 z³otych za km2.
Podana cena jednostkowa i wynikaj¹cy
z niej koszt ca³kowity – wed³ug mojej
wiedzy – s¹ zawy¿one w sposób zasadni-
czy i opieraj¹ siê zapewne na ofercie dro-
giego i mniej dok³adnego satelity
IKONOS. Precyzja lokalizacji szczegó³u
terenowego (np. przebiegu granic upraw
rolnych jako najwa¿niejszych z punktu
widzenia IACS-u) ma pierwszorzêdne
znaczenie wobec ustawowego wymogu
wyznaczenia powierzchni upraw z dok³a-
dnoœci¹ do jednego ara. Im wy¿sza pre-
cyzja, tym bardziej po¿¹dane dane Ÿród-
³owe. Bardzo dobrze, ¿e zobrazowania
satelitarne zosta³y w koncepcji tworzenia
ortofotomapy dla potrzeb IACS-u uwzglêd-
nione. Na pewno jednak w procesie prze-
targowym wybraæ trzeba rozwi¹zania no-
woczeœniejsze, o wy¿szej precyzji i znacz-
nie ni¿szej cenie jednostkowej, a co za
tym idzie – tak¿e ni¿szym koszcie ogól-
nym.
Wa¿ne jest tak¿e, ¿eby – obok zalet tech-
nicznych i ekonomicznych obrazów sate-
litarnych – istnia³a wa¿na z punktu widze-
nia rozwoju polskiej teledetekcji mo¿li-
woœæ wykonania wszystkich ortogonalnych
przetworzeñ tych obrazów w warunkach
krajowych i przez krajowych (tañszych)
wykonawców.

O brazy satelitarne charakteryzuj¹ce siê
najkorzystniejszymi parametrami

techniczno-ekonomicznymi to wskazywa-
ne tak¿e w cytowanym artykule sceny z sa-
telity QuickBird. Znajduje siê on na orbi-
cie oko³oziemskiej od paŸdziernika 2001
roku i w archiwach DigitalGlobe jest ju¿
oko³o 100 scen satelitarnych z obszaru Pol-
ski, mimo i¿ nikt ich do tej pory nie zama-
wia³.
Badania przeprowadzone w Canadian Cen-
tre for Remote Sensing (CCRS) przez do-
ktorów Therry Toutina i Philipa Chenga
(og³oszone podczas ostatniego Kongresu
FIG w Waszyngtonie i opublikowane
w kwietniowym numerze „Earth Observa-
tion Magazine”) wykaza³y, ¿e przy zasto-
sowaniu wyrównania œcis³ego (wielomia-
nem trzeciego stopnia) osi¹ga siê œredni
b³¹d po³o¿enia sytuacyjnego w granicach
0,9-1,1 m, a b³¹d maksymalny – 1,9-2,0 m.
Wyniki te spe³niaj¹ zatem doskonale kry-
teria dok³adnoœciowe dla standardu I orto-

fotomapy, przy czym piksel terenowy ob-
razu panchromatycznego QuickBirda ma
w nadirze 61 cm w terenie, co w sposób
zasadniczy decyduje o rozdzielczoœci ob-
razu, a wiêc i jego wyrazistoœci oraz pre-
cyzji odczytu i pomiarów szczegó³ów te-
renowych.
Jak wynika z internetowego cennika Euri-
mage (dystrybutora europejskiego wszyst-
kich obrazów satelitarnych QuickBirda,
IKONOS-a i innych), cena jednego km 2

obrazu satelitarnego wykonanego przez sa-
telitê QuickBird – przetworzonego geo-
metrycznie i radiometrycznie przez Digi-
talGlobe i wymagaj¹cego jedynie ortorek-
tyfikacji (któr¹ bez trudu zrealizowaæ mo¿-
na w warunkach krajowych) – wynosi
22,50 dolara. Jedna pe³na scena obejmuj¹-
ca powierzchniê 272 km 2 kosztuje zatem
6120 dolarów.

Natomiast cena pó³produktu, jakim s¹ prze-
tworzone geometrycznie i radiometrycznie
obrazy najwy¿szej precyzji z satelity
QuickBird, dla obszaru 119 800 km2 wy-
niesie 2 695 500 dolarów (przy dzisiejszym
kursie – ok. 11 320 000 z³otych).

Z ak³adaj¹c, ¿e ortorektyfikacja sceny sa-
telitarnej, niezbêdny do tego celu DTM

o precyzji wysokoœciowej rzêdu 2-3 m,
osnowa terenowa wyznaczona w drodze
pomiarów terenowych technik¹ GPS
w liczbie 6-7 punktów na ka¿d¹ scenê, za-
kup oprogramowania do ortorektyfikacji
dla minimum 10 stacji graficznych, wy-
szkolenie operatorów, a tak¿e ich wyna-
grodzenie oraz zysk wykonawców na po-
ziomie 20% poch³on¹ kolejne 22,50 dola-
ra za km 2 ortofotomapy, to otrzymamy
³¹czny koszt produktu finalnego na pozio-
mie 22,64 mln z³otych (a nie 57,50 mln,
jak to podano w tabeli cytowanego arty-
ku³u). W takim przypadku cena ortofoto-
mapy satelitarnej za km2 zbli¿a siê bardzo
do ceny ortofotomapy ze zdjêæ lotniczych
w skali 1:26 000.
Nie bez znaczenia s¹ tu tak¿e ogromne
dysproporcje czasowe, na niekorzyœæ zdjêæ
lotniczych. Wyszkolony i wprawny ope-
rator potrzebuje godziny, ¿eby przetwo-
rzyæ ortogonalnie jedn¹ scenê satelitarn¹
o powierzchni 272 km2 (czyli 13,2 sekun-
dy dla powierzchni 1 km 2). Przyk³ad ten
ilustruje niewiarygodn¹ wprost wydajnoœæ,
jaka jest mo¿liwa do osi¹gniêcia przy za-
stosowaniu w³aœciwej technologii wielko-
skalowej ortofotomapy satelitarnej.
Wystarczy zatem po³owa z zaplanowanych
pieniêdzy, a¿eby na podstawie obrazów
satelitarnych satelity QuickBird uzyskaæ
efekt techniczny lepszy b¹dŸ porównywal-
ny z obrazami satelitarnymi z IKONOS-a.
„Zaoszczêdzone” prawie 35 milionów z³o-
tych pokryæ mo¿e koszty ponad po³owy
wszystkich prac zwi¹zanych z wykona-
niem ortofotomapy ze zdjêæ lotniczych,
umo¿liwiaj¹c uruchomienie wiêkszej licz-
by za³óg lotniczych (krajowych i zagra-
nicznych), a¿eby maksymalnie wykorzy-
staæ dni nadaj¹ce siê do wykonywania
zdjêæ.

W ybór wykonawcy ortofotomapy sate-
litarnej musi odbywaæ siê w trybie

przetargu publicznego (dwustopniowego),
z poœrednim testem jakoœci wytworzenia
tego produktu wed³ug standardów i wa-
runków technicznych okreœlonych przez
GUGiK oraz z przestrzeganiem zasady wy-
boru oferty najtañszej, spe³niaj¹cej wyzna-
czone parametry techniczne. Takie postê-
powanie jest zgodne z wytyczn¹ unijn¹.

Od góry: scena przegl¹dowa z terenu Polski,
przetworzone zdjêcie satelitarne oraz sche-
matyczny uk³ad graficznych warstw informa-
cyjnych bazy danych polskiego IACS-u
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ARiMR nie powinna pod ¿adnym pozo-
rem dokonywaæ zakupów jakichkolwiek
scen satelitarnych we w³asnym zakresie,
a nastêpnie zlecaæ opracowania na ich pod-
stawie ortofotomapy. Agencja zobowi¹za-
na jest bowiem moc¹ ustawy do za³o¿enia
w bazach danych polskiego IACS-u war-
stwy informacyjnej ortofotomapy sateli-
tarnej, a nie kolekcjonowania niepotrzeb-
nych do niczego scen satelitarnych, po-
chodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³ i ró¿nych sa-
telitów.
Od precyzji ortofotomapy, jako powierz-
chniowej osnowy geometrycznej do rek-
tyfikacji mapy ewidencyjnej na terenach
rolnych, zale¿eæ bêdzie dok³adnoœæ rekty-
fikacji obrazów rastrowych tej mapy. Po-
niewa¿ za jakoœæ, czas i precyzjê wykona-
nia ortofotomapy satelitarnej jako produk-
tu koñcowego odpowiada zawsze jej wy-
konawca, tote¿ do jego obowi¹zków nale-
¿y wybór takiego materia³u Ÿród³owego
(scen satelitarnych), który pozwoli mu
osi¹gn¹æ wymagane standardy. Organiza-
cja i zakupy scen wstêpnie przetworzo-
nych, pozyskanie danych georeferencyj-
nych (GCP i DTM) oraz w³aœciwych na-
rzêdzi w postaci stacji graficznych i ich
oprogramowania nale¿y do wykonawców
ortofotomapy.

A gencja oraz G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii jako struktury rz¹dowe

winny dopilnowaæ kilku wra¿liwych para-
metrów procesu tworzenia ortofotomapy
satelitarnej, jak np.:
■ ceny za km2 ortofotomapy satelitar-
nej jako gotowego produktu, bez wzglêdu
na pochodzenie Ÿród³owych scen satelitar-
nych, z preferencj¹ wykonawstwa krajo-
wego zgodnie z ustaw¹ o zamówieniach
publicznych;
■ poprawnoœci zastosowania i wykorzy-
stania osnowy georeferencyjnej p³askiej
i wysokoœciowej (GCP z pomiarów GPS,
m

p
 = 1-2 m (a nie z mapy) i DTM z do-

k³adnoœci¹ wysokoœciow¹ 2-3 m;
■ ci¹g³oœci i sprawnoœci procesu wyko-
nawczego – optymalnym wariantem jest
ci¹g³oœæ realizacji procesu technologicz-
nego w warunkach krajowych, z mo¿liwo-
œci¹ kontroli jakoœci poszczególnych jego
etapów;
■ ograniczenia do niezbêdnego mini-
mum b¹dŸ ca³kowitego wyeliminowa-
nia wykonawstwa zagranicznego  ze
wzglêdu na cenê (patrz tabelka), a tak¿e
wyd³u¿ony proces wykonania ortofotoma-
py przez wykonawcê zagranicznego z
uwagi na niespójnoœæ procesu technolo-
gicznego i wyj¹tkowo zawi³¹ logistykê pro-

jektu realizowanego po czêœci w kraju (po-
miar du¿ej liczby GCP oraz DTM), a po
czêœci za granic¹.

D wustopniowa procedura przetargowa,
podczas której potencjalni zlecenio-

biorcy wykonaj¹ – wszyscy ten sam – wy-
typowany przez zleceniodawcê fragment
satelitarnej ortofotomapy, ma na celu oce-
nê ich mo¿liwoœci technologicznych, a tak-
¿e zwiêkszenie wiarygodnoœci i prawdo-
podobieñstwa rzetelnego i terminowego
wykonania tego tak wa¿nego i kosztow-
nego przedsiêwziêcia. Dopiero pozytyw-
nie zrealizowany etap testowy kwalifikuje
zwyciêskie oferty do konkurencji ceno-
wej. Zasada taka obowi¹zuje we wszyst-
kich krajach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, a wiêc tak¿e i w tym przypadku win-
na staæ siê obowi¹zkiem. Pamiêtamy do-
brze przetarg na wykonanie zdjêæ lotni-
czych w skali 1:26 000 dla obszaru ca³ego
kraju, gdzie zastosowanie tej zasady mia³o
w³aœnie miejsce, a jej przestrzeganie by³o
nadzorowane zarówno przez Urz¹d Za-
mówieñ Publicznych, jak i stosowne agen-
dy unijne.
Kontrola jakoœci opracowania testowego
oraz ortofotomapy satelitarnej jako pro-
duktu koñcowego – który s³u¿yæ ma nie
tylko celom polskiego IACS-u, lecz tak-
¿e celom ogólnokrajowym, i który zasili
zbiory pañstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego – winna byæ pro-
wadzona zarówno w stosunku do produk-
tu koñcowego dostarczanego przez wy-
konawców, jak i na poszczególnych eta-
pach jego tworzenia. Za jakoœæ tego pro-
duktu odpowiada GUGiK, który specyfi-
kuje warunki techniczne jego powstania.
Kontrola taka prowadzona mo¿e byæ np.
przez IGiK, powo³any do tych zadañ przez
GUGiK.
Œcis³e przestrzeganie tych i zapewne sze-
regu innych zasad zadecyduje o powodze-
niu w tworzeniu ortofotomapy dla obsza-
ru ca³ego kraju, dzie³a tak wielkiego, ja-
kiego nikt w Polsce nie tworzy³ od dzie-
si¹tków lat. Jest to ogromna szansa i zara-
zem wyzwanie dla ca³ej polskiej geodezji
i starajmy siê tej szansy nie zmarnowaæ.

Dr Jan Konieczny  jest fotogrametr¹, twórc¹
OPOLiS w strukturach IGiK, a tak¿e jego wieloletnim
kierownikiem. Niedawno obroni³ rozprawê habilita-
cyjn¹ pt. Dostosowanie metodyki zintegrowanego sy-

stemu kontroli i zarz¹dzania przestrzeni¹ rolnicz¹
(IACS) do warunków polskich. By³ wieloletnim eks-
pertem ONZ (fotogrametria i teledetekcja), a obecnie
jest ekspertem UE (fotogrametria i kataster), a tak¿e
profesorem Wy¿szej Szko³y Finansów i Zarz¹dzania
w Siedlcach.

Porównanie parametrów techniczno-ekonomicznych dwóch najbardziej precyzyjnych sateli-
tów (IKONOS i QuickBird), których sceny mog¹ byæ wykorzystane, zgodnie z og³oszonymi
standardami GUGiK, do opracowania satelitarnej ortofotomapy cyfrowej

Parametry IKONOS QuickBird
Rozmiar piksela w nadirze
Panchromatyczny – P P – 1 m P – 61 cm
Wielospektralny – W W – 4 m W – 2,44 m
Wymiar pojedynczej sceny 11 x 11 km 16,5 x 16,5 km
Powierzchnia pojedynczej sceny 121 km2 272,25 km2

Czêstotliwoœæ rewizyty satelity Brak danych 1-3 dni
(w zal. od szer. geogr.)

Liczba scen dla 40 000 km2 330 147
Liczba scen dla 120 000 km2 992 440
Cena jednego km2 sceny satelitarnej 92 dol. x 4,2 = 386,40 22,50 dol. x 4,2 = 94,50
do ortorektyfikacji [z³]
Cena za scenê do ortorektyfikacji [z³]  46 754,40  25 751
Koszt ortorektyfikacji i niezbêdnych 94,50  94,50
komponentów dla 1 km2 sceny satelitarnej [z³]
Koszt 1 km2 ortofotomapy satelitarnej 480 190
wykonanej w kraju [z³]
Koszt ca³kowity 40 tys. km2 jw. [z³] 19 200 000 7 600 000
Koszt ca³kowity 120 tys. km2 jw. [z³] 57 600 000 22 800 000
Koszt 1 km2 ortofotomapy (1:10 000) ofero- 163 dol. x 4,2 = 684,60 88 dol. x 4,2 = 369,60
wanej przez Eurimage z ró¿nych scen sateli-
tarnych (trzeba dostarczyæ DTM + GCP) [z³]
Koszt 40 000 km2 jw. [z³] 27 384 000 14 784 000
Koszt 120 000 km2 jw. [z³] 82 152 000 44 352 000
Liczba terenowych punktów kontrolnych 7 7
(GCP) dla 1 sceny – pomiar GPS
Liczba punktów jw. dla 40 000 km2 2310 1029
Liczba punktów jw. dla 120 000 km2 6930 3087


