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CAP, IACS, LPIS...  – te anglojêzyczne
akronimy kojarzone s¹ z przysz³ymi
subwencjami Unii Europejskiej dla
polskich rolników oraz z zadaniami,
jakie Polska ma wykonaæ w okresie
przedakcesyjnym, a wiêc bardzo pil-
nie, aby umo¿liwiæ okreœlanie wyso-
koœci subwencji i ich wyp³acanie. Za-
dania te maj¹ zatem istotne znacze-
nie polityczne i ekonomiczne, a od
strony technicznej wi¹¿¹ siê bezpo-
œrednio z geomatyk¹.

W spólna polityka rolna Unii Europej-
 skiej (Common Agricultural Policy

– CAP) ma ju¿ stosunkowo d³ug¹ histo-
riê, rozpoczêt¹ Traktatami Rzymskimi
w roku 1957. Cele tej polityki okreœlono
w sposób nastêpuj¹cy:
■ zwiêkszenie produkcji rolnej,
■ zagwarantowanie godziwego poziomu
¿ycia spo³ecznoœciom wiejskim,
■ stabilizacja rynków rolnych,
■ zapewnienie regularnoœci dostaw ¿yw-
noœci,
■ utrzymanie racjonalnego poziomu cen,
akceptowalnego dla konsumentów.
Przyjêto jednoczeœnie trzy zasady, które
dotyczy³y odpowiednio:
■ jednolitoœci rynku produktów rolnych
oraz swobodnego ich przep³ywu w obrê-
bie wspólnoty,
■ preferencji dla pañstw cz³onkowskich,
■ wspólnego ponoszenia kosztów.

Wypracowano system pomocy dla wiêk-
szoœci sektorów rolnictwa, obejmuj¹cy
w szczególnoœci dop³aty bezpoœrednie do
produkcji rolniczej. Wyniki stosowanego
interwencjonizmu nie zawsze by³y pozy-
tywne, czego przyk³adem by³a nadpro-
dukcja mas³a i wina.
Dotychczasowa polityka Unii Europej-
skiej w tym zakresie jest powszechnie kry-
tykowana. Podkreœla siê jej wysokie ko-
szty poch³aniaj¹ce po³owê bud¿etu Unii,
uznaje siê równie¿ koniecznoœæ przysto-
sowania jej do nowych warunków, jakie
powstan¹ po w³¹czeniu pañstw Europy
Œrodkowej, a zw³aszcza Polski.

W lipcu bie¿¹cego roku upublicznio-
ny zosta³ dokument Komisji Europej-

skiej (Commission, 2002) okreœlaj¹cy kie-
runki reformy CAP i stanowi¹cy podstawê,
traktowanych jako pilne, prac legislacyj-
nych. Dokument ten spotka³ siê z ogólnym
pozytywnym przyjêciem w krajach cz³on-
kowskich i kandyduj¹cych, m.in. w Polsce.
Utrzymuj¹c nak³ady na dotychczasowym
poziomie, zmienia siê cele i sposoby od-
dzia³ywania. W szczególnoœci postuluje siê:
■ okreœlanie stanowi¹cej subwencjê p³at-
noœci bezpoœredniej dla rolnika w zale¿-
noœci od wielkoœci jego gospodarstwa,
nie zaœ, jak obecnie, od produkcji,
■ uzale¿nienie wysokoœci tej subwencji
od zachowania standardów œrodowisko-
wych, jakoœci ¿ywnoœci, dobra zwierz¹t
i bezpieczeñstwa pracy,
■ znacz¹ce zwiêkszenie pomocy dla roz-
woju obszarów wiejskich oraz zastoso-
wanie nowych œrodków oddzia³ywania
w tym zakresie,
■ wprowadzenie nowego systemu kontroli
gospodarstw korzystaj¹cych z pomocy.

Warto zauwa¿yæ, ¿e dodatkowym efektem
tej reformy bêdzie istotne uproszczenie sto-
sowanych procedur administracyjnych
i technicznych.

D la realizacji CAP niezbêdne jest spraw-
ne funkcjonowanie w ka¿dym pañstwie

cz³onkowskim odpowiedniej infrastruktury
administracyjno-technicznej, zwanej w Pol-
sce Zintegrowanym Systemem Zarz¹dza-
nia i Kontroli (Integrated Administration and
Control System – IACS). Jego strukturê
okreœla artyku³ 2 rozporz¹dzenia Rady Unii
Europejskiej (Regulation, 2000), stwierdza-
j¹cy, ¿e:

Zintegrowany system powinien obej-
mowaæ nastêpuj¹ce elementy:
a) skomputeryzowan¹ bazê danych,
b) system identyfikacji parcel rolnych,
c) system identyfikacji i rejestracji
zwierz¹t,
d) wnioski o subwencjê,
e) zintegrowany system kontroli.

Przez parcelê roln¹ (agricultural parcel),
zwan¹ równie¿ dzia³k¹ roln¹ (Hopfer i inni,
2000), rozumie siê tu spójny obszar gruntu
poddany jednej uprawie przez jednego gos-
podarza.
Pod wzglêdem technicznym IACS danego
kraju musi zatem zawieraæ m.in.:
■ system informatyczny o odpowiedniej
konfiguracji sieciowej, z oprogramowaniem
aplikacyjnym dostosowanym do ogólnych
wymagañ Unii oraz szczegó³owych wytycz-
nych i standardów danego kraju,
■ bazy danych administracyjnych o gos-
podarstwach i gospodarzach wystêpuj¹cych
z wnioskami o subwencjê,
■ bazy danych opisowych i przestrzennych
o parcelach rolnych,
■ bazy danych o hodowanych zwierzêtach.
Sprzêt i oprogramowanie systemu informa-
tycznego musz¹ byæ utrzymywane w nale-
¿ytym stanie, a wszystkie dane – aktualizo-
wane zgodnie z przyjêtymi procedurami
obowi¹zuj¹cymi w ca³ym kraju.

W Polsce zadanie utworzenia i póŸniej-
szego prowadzenia IACS powierzo-

ne zosta³o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (ARiMR). Po dwu-
letnich pracach przygotowawczych Agen-
cja podpisa³a w roku 2001 umowê z infor-
matyczn¹ firm¹ Hewlett-Packard Polska.
W wyniku póŸniejszych renegocjacji,
o których informowa³y œrodki masowego
przekazu, ustalony zakres prac umownych
obejmuje zaprojektowanie, opracowanie,
dostawê i instalacjê oprogramowania pol-
skiego IACS; koszt tych prac wynosi
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38,5 miliona euro, a termin zakoñczenia
up³ywa w koñcu grudnia br. Podana kwo-
ta nie uwzglêdnia zakupów sprzêtu, serwi-
su, konserwacji systemu, szkolenia perso-
nelu i rolników ani te¿ tworzenia struktury
organizacyjnej. Wiele pozosta³o do zro-
bienia, zw³aszcza w zakresie pozyskiwa-
nia danych, a czas nagli.

I stotnym i trudnym do realizacji modu-
³em IACS jest System Identyfikacji Par-

cel Rolnych (Land Parcel Identification Sy-
stem – LPIS). Wspomniane rozporz¹dze-
nie Rady UE w artykule 4 okreœla LPIS
w nastêpuj¹cy sposób:

System Identyfikacji Parcel Rolnych
powinien byæ utworzony na podstawie
map, dokumentów rejestracji gruntów
lub innych odniesieñ kartograficznych.
Powinny byæ zastosowane komputero-
we techniki GIS, z preferowanym
uwzglêdnieniem lotniczych lub sateli-
tarnych ortozobrazowañ, przy zacho-
waniu jednorodnego standardu za-
pewniaj¹cego dok³adnoœæ co najmniej
równorzêdn¹ dok³adnoœci opracowañ
kartograficznych w skali 1:10 000.

Artyku³ ten formu³uje podstawowe wyma-
gania stawiane wobec LPIS, a wiêc:
■ zastosowanie techniki GIS, co oznacza,
¿e system ma zawieraæ w postaci cyfrowej
nie tylko dane opisowe, ale i przestrzenne
(wektorowe lub rastrowe),
■ zapewnienie dok³adnoœci odpowiadaj¹-
cej dok³adnoœci mapy w skali 1:10 000.
Natomiast pe³n¹ swobodê pozostawia roz-
porz¹dzenie co do wyboru materia³ów Ÿród-
³owych i sugeruje niezobowi¹zuj¹co u¿y-
wanie ortofotomap.
W stosowanych obecnie systemach typu
LPIS wystêpuj¹ dwa rodzaje dzia³ek:
■ parcele rolne – deklarowane przez rolni-
ka w jego wniosku o subwencjê, które mo-
g¹ byæ ka¿dego roku inne w zwi¹zku ze
zmiennoœci¹ upraw,
■ dzia³ki odniesienia – w stosunku do któ-
rych rolnik podaje po³o¿enie i wielkoœæ
swoich parcel rolnych; dzia³ki odniesienia
powinny byæ ma³o zmienne oraz ³atwe do
zidentyfikowania w systemie i przez rol-
nika.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w Polsce najlep-
szym rozwi¹zaniem jest przyjêcie jako dzia-
³ek odniesienia dzia³ek ewidencji gruntów,
które:
■ stanowi¹ elementy powierzchniowe jed-
nolitego, urzêdowego podzia³u terytorium
kraju,
■ okreœlone s¹ aktualizowanymi danymi
opisowymi i przestrzennymi,

■ zaopatrzone s¹ w jednoznaczne identyfi-
katory numeryczne,
■ stosowane s¹ powszechnie do celów urzê-
dowych i znane s¹ rolnikom.
Dok³adnoœæ danych przestrzennych ewiden-
cji gruntów – przekszta³canej stopniowo
w kataster nieruchomoœci – spe³nia z regu-
³y wymagania skali 1:10 000.

O rtofotomapa, zw³aszcza jeœli jest ak-
tualna, mo¿e byæ niew¹tpliwie przy-

datnym uzupe³nieniem mapy ewidencji
gruntów. W sierpniowym numerze GEO-
DETY przedstawiona zosta³a koncepcja wy-
konania ortofotomapy dla polskiego LPIS
(Preuss i Kurczyñski, 2002). Jest ona inte-
resuj¹ca, uwzglêdnia doœwiadczenia w³as-
ne Autorów i nawi¹zuje do opinii eksper-
tów zagranicznych. Na podstawie tego sto-
sunkowo obszernego artyku³u nie mo¿na
jednak nabraæ przekonania, ¿e koncepcja ta
dostosowana jest do obecnych potrzeb
i mo¿liwoœci.

Odczuwa siê brak ogólniejszego po-
dejœcia do problemu, a w szczególno-
œci oceny wp³ywu realizacji koncepcji
na:
■ termin uruchomienia LPIS w skali
ca³ego kraju,
■ ca³kowite koszty utworzenia i pro-
wadzenia LPIS (z uwzglêdnieniem pe-
riodycznego odnawiania ortofotoma-
py),
■ stopieñ trudnoœci i z³o¿onoœci prac
nad systemem, wi¹¿¹cy siê z ryzykiem
niepowodzenia przedsiêwziêcia.

Oddzielnego potraktowania wymagaj¹ trzy
kwestie. Po pierwsze, nale¿y wzi¹æ pod
uwagê konsekwencje reformy CAP, która,
zgodnie ze wspomnianym na wstêpie do-
kumentem Komisji Europejskiej, zaprezen-
towanym przez komisarza Franza Fischle-
ra, ma doprowadziæ do znacznego upro-
szczenia systemu subwencji. W szczegól-
noœci mo¿na oczekiwaæ, ¿e identyfikacja
parcel rolnych przestanie byæ potrzebna,
a operowanie dzia³kami ewidencji gruntów
stanie siê wystarczaj¹ce, co oczywiœcie
zmniejszy zakres niezbêdnych danych prze-
strzennych w LPIS.
Po drugie, oceniaj¹c dan¹ koncepcjê, nale¿y
kierowaæ siê interesem g³ównego u¿ytkow-
nika systemu IACS, którym jest rolnik. Z je-
go punktu widzenia system powinien byæ
maksymalnie prosty, bez nadmiernej liczby
danych, skomplikowanych procedur i uci¹¿-
liwych formalnoœci. W ka¿dym b¹dŸ razie
rolnik nie bêdzie chcia³ wnikaæ w rozbie¿-
noœci miêdzy map¹ ewidencji gruntów, orto-
fotomap¹ i stanem rzeczywistym.

Po trzecie, dla LPIS budowanego tak pil-
nie, na obszarze tak du¿ego kraju jak Pol-
ska, zalecaæ nale¿y przyjêcie strategii eta-
powego rozwoju systemu. Na pocz¹tku po-
winna byæ opracowana i w pe³ni praktycz-
nie zastosowana wersja podstawowa – mo¿-
liwie prosta, ³atwa do wdro¿enia i ma³o ko-
sztowna, ale spe³niaj¹ca najwa¿niejsze wy-
mogi i zaprojektowana w sposób umo¿li-
wiaj¹cy dalszy, etapowy rozwój systemu.
W nastêpnych etapach wersja ta mog³aby
byæ doskonalona, rozszerzana i modyfiko-
wana zgodnie z uzyskanymi doœwiadcze-
niami, dostêpnymi œrodkami oraz zmienia-
j¹cymi siê wymaganiami unijnymi i krajo-
wymi. Nie za du¿o naraz!

Trudno zatem poprzestaæ na technicz-
nym ujêciu koncepcji przyjmuj¹cej
z góry za³o¿enie, ¿e inwestycja doty-
cz¹ca LPIS i polegaj¹ca na pokryciu
ca³ego kraju ortofotomap¹ ma byæ re-
alizowana w trybie natychmiastowym.
Tam, gdzie koszty inwestycji wyra¿aj¹
siê w setkach milionów z³otych,
a stawk¹ mo¿e byæ czasowa utrata
œrodków pomocowych dla milionów
polskich rolników, niezbêdna jest
analiza kompleksowa, uwzglêdniaj¹-
ca ró¿ne czynniki, zagro¿enia i wa-
rianty dzia³ania.

O ptymizm budzi nawi¹zanie bliskiej
wspó³pracy miêdzy ARiMR oraz GU-

GiK. Jej efekty bêd¹ niew¹tpliwie korzyst-
ne dla obu stron. W szczególnoœci Agen-
cja mo¿e oczekiwaæ trudnej do przecenie-
nia pomocy polegaj¹cej na uzyskaniu do-
stêpu do danych systemu ewidencji grun-
tów, bez których uruchomienie IACS by-
³oby trudne do wyobra¿enia. Zapewne
Agencja bêdzie równie¿ zainteresowana
wspó³finansowaniem programu moderni-
zacji ewidencji gruntów na obszarach wiej-
skich – z uwzglêdnieniem technologii or-
tofotomapy – w zakresie uzasadnionym po-
trzebami IACS.
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