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S ta³y (z ma³ymi wyj¹tkami) zestaw krajo-
wych prezenterów idei katastralnych nie
wyszed³ poza tematykê, któr¹ mo¿na by

przedstawiæ przy dowolnej okazji. Najbardziej
ponoæ kontrowersyjne referaty* w istocie te¿
nie s¹ rewolucyjne, a z ka¿dym zawartym
w nich „mitem” czy „faktem” mo¿na siê od
biedy zgodziæ, wszystko zale¿y bowiem od
punktu siedzenia.

� Dla ludzi, nie dla ekspertów
Patrz¹c z boku na tocz¹c¹ siê od lat katastraln¹
dyskusjê, mo¿na by odnieœæ wra¿enie, ¿e naj-
mniej wa¿ne w tym wszystkim jest samo utwo-
rzenie katastru. Dla wielu sta³ siê on jedynie
sposobem na ¿ycie, naukow¹ czy te¿ bizneso-
w¹ karierê lub zaspokojenie w³asnych ambi-
cji. Bo w koñcu, gdy przychodzi do podejmo-
wania decyzji, urzêdnicy i eksperci (najczê-
œciej wywodz¹cy siê z grona naukowego) i tak
robi¹ wszystko po swojemu, chocia¿ ma³o który
wykona³ w ¿yciu jak¹œ ewidencyjn¹ robotê lub
kierowa³ choæ jednym du¿ym projektem.
W ferworze dyskusji zapomina siê, ¿e opinie
o funkcjonowaniu przysz³ego katastru wyda-
waæ bêd¹ nie jego twórcy, lecz u¿ytkownicy.

A ci za ewentualne wady systemu winiæ
bêd¹ nie pañstwo, tylko nas.
Zabieraj¹c siê za tworzenie systemu, nale-
¿y wiêc zacz¹æ od napisania prostych i zro-
zumia³ych przepisów reguluj¹cych jego dzia³a-
nie oraz zadbaæ o stworzenie sprawnej admini-
stracji do jego obs³ugi. O tym ma³o kto mówi.
Rozdymane do monstrualnych rozmiarów Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, w którym coraz
trudniej siê po³apaæ, Ÿle wró¿y przysz³ym regu-
lacjom prawnym katastru. Mo¿e warto wzi¹æ
przyk³ad z Czechów. Ich ustawa katastralna li-
czy raptem kilkanaœcie stron, czyli mniej ni¿
przeciêtnie nasze rozporz¹dzenie. Ale czy geo-
dezyjni eksperci i doradcy, tak blisko zwi¹zani
stowarzyszeniowymi wiêzami z s¹siadami z po-
³udnia, wezm¹ to pod uwagê?

� Czas wyci¹gaæ wnioski
Koncepcja Zintegrowanego Systemu Katastral-
nego zrodzi³a siê ju¿ parê lat temu. W 2000 r.
Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów przyj¹³
dokument o nazwie Rz¹dowy Program Rozwoju
Systemu Katastralnego, a Komisja Europejska
przeznaczy³a w ramach programu PHARE 2000
ponad 11 mln euro na realizacjê pilota¿y w 6 wy-
branych miastach. Prace trwaj¹, tym samym czas
na dyskusje siê koñczy. Istotne jest teraz to, by po
zakoñczeniu pilota¿y przedstawiæ œrodowisku ich
wyniki oraz wnioski bêd¹ce podstaw¹ do formu-
³owania zasad funkcjonowania systemu. Pozwo-
li³oby to unikn¹æ wielu nieporozumieñ, ale i s³usz-
nie stawianych bran¿y zarzutów. Jak dot¹d bo-
wiem, ¿aden z naszych ekspertów (chyba tylko
przez skromnoœæ) nie pokusi³ siê o rzeczowe
przedstawienie, ile z³otówek utopiliœmy przez la-
ta w najró¿niejszych pilota¿ach, projektach celo-
wych i zamawianych i nie maj¹cej koñca moder-
nizacji ewidencji gruntów, maskuj¹cej w istocie
niewydolnoœæ administracji pañstwowej w zakre-
sie aktualizacji danych katastralnych. Za to a¿ do
znudzenia podnosi siê wci¹¿ te same zas³ugi geo-
dezji w zinformatyzowaniu czêœci opisowej
ewidencji i znacznym zaawansowaniu tego pro-
cesu dla czêœci graficznej. A mamy przecie¿ XXI
wiek i ¿yjemy w œrodku Europy!

� Ka¿dy ekspert ma racjê
Im bli¿ej wst¹pienia Polski do Unii, tym wiêcej
pojawia siê w naszym kraju zagranicznych eks-
pertów. Tak¿e od katastru. Przywozi siê co rusz
nowych, czy to w ramach stowarzyszeniowej
rewizyty, czy te¿ dla uwiarygodnienia w³asnych
teorii. ¯e nie s¹ oni filantropami i wczeœniej czy
póŸniej wystawi¹ za konsultacje s³ony rachunek
– o tym siê nie mówi.
Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na za³o-
¿yæ, ¿e da³oby siê skompletowaæ garnitur eks-
pertów prezentuj¹cych tezy zupe³nie przeciwne
ni¿ np. ci zaproszeni do Kalisza. Swoj¹ drog¹,
w wielu krajach, które gospodarczo i cywiliza-
cyjnie stoj¹ o niebo wy¿ej od nas, trudno by³oby

Stanis³aw Cegielski: Problematyka katastralna
prezentowana na dotychczas organizowanych kon-
ferencjach [kaliskich – red.] zmierza³a w kierunku
przekszta³cenia obowi¹zuj¹cej ewidencji gruntów
i budynków w nowoczesny kataster nieruchomoœci
(...). Wielokrotnie postulowano koniecznoœæ zmian
w obowi¹zuj¹cych przepisach i dostosowania ich do
aktualnych potrzeb (...). Mówiono te¿, ¿e kataster
powinien zapewniæ m.in. wspóln¹ z istniej¹cym
systemem ksi¹g wieczystych ochronê konstytucyj-
nego prawa w³asnoœci do nieruchomoœci, szerok¹
informacjê o zasobach gruntów, budynków i lokali,
mo¿liwoœciach wykorzystania katastru do regulacji
stanów prawnych nieruchomoœci, a tak¿e dostar-
czania informacji z katastru do innych ewidencji i re-
jestrów publicznych. (...) Je¿eli chodzi o wnioski,
to niektóre zosta³y zrealizowane w ca³oœci lub czê-
œciowo, ale s¹ i takie, które pewnie nigdy nie zosta-
n¹ zrealizowane.
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znaleŸæ specjalistów, bo kataster w postaci lan-
sowanej w Polsce, tam uznany by³by za wyrzu-
canie pieniêdzy w b³oto.
Skoro jednak wziêliœmy sobie ten katastralny
ciê¿ar na plecy, to trzeba nieœæ go dalej. Nie
zapominajmy jednak, ¿e geodezja nie jest pêp-
kiem œwiata, a najwiêcej do powiedzenia bê-
dzie mia³ i tak minister finansów, który daje
kasê.

� Kto zarobi?
Akceleratorem dzia³añ katastralnych mog¹ staæ
siê pieni¹dze deklarowane przez Uniê Europej-
sk¹ na ten cel i podanie przez prezesa GUGiK
do publicznej wiadomoœci kosztów budowy sys-
temu. Czy jest to astronomiczna kwota 1,6 mld
z³ czy niespe³na 900 mln (jak mówiono jeszcze
rok temu), nie ma to teraz wiêkszego znacze-
nia. Rekiny informatyczne, startuj¹ce tylko
w przetargach o wartoœci powy¿ej kilku milio-
nów dolarów, ju¿ wyczu³y krew.
Mo¿na wiêc spodziewaæ siê katastralnego lob-
bingu z ich strony, znaczn¹ czêœæ funduszy po-
ch³onie przecie¿ zinformatyzowanie systemu.
Nasz bran¿owy „przemys³” geoinformatyczny
mo¿e siê okazaæ zbyt s³aby, by temu zadaniu
podo³aæ. Sprzeda¿ 20 najwiêkszych firm nie
przekracza w sumie 200 mln z³ rocznie, a zdo-
bycie wielomilionowego kredytu bankowego
przez któr¹kolwiek z nich graniczy³oby z cu-
dem. Szans¹ by³oby stworzenie konsorcjum,
ale czy mog¹ dojœæ do porozumienia konkuru-
j¹cy na co dzieñ ze sob¹ prezesi? W¹tpliwe.
I mimo ¿e te w³aœnie firmy s¹ najlepiej przygo-
towane do poprowadzenia tematu prawdopo-
dobnie znajd¹ siê dopiero w drugim lub trze-
cim szeregu przysz³ych beneficjentów fundu-
szy skierowanych na budowê systemu. O tym
te¿ siê nie mówi. Przynajmniej na konferen-
cjach.
Zanim dojdzie do zasadniczego etapu tej gry,
warto wiêc sobie uœwiadomiæ, ¿e to nie my
rozdajemy karty. Dyskutowanie w tej chwili,
czy kataster bêdzie taki czy inny, wydaje siê
zwyk³ym biciem piany. Bêd¹ du¿e pieni¹dze,
bêdzie kataster z fajerwerkami, bêd¹ ma³e –
bêdzie skromniej, ale kto wie, czy nie lepiej.

� Czyjego g³osu brak?
Na konferencji w Kaliszu prof. Jürg Kaufmann
ze Szwajcarii, zaprezentowa³ FIG-owsk¹ (lan-
sowan¹ od 1998 r.) wizjê pod nazw¹ „Kataster
2014”. W Polsce mamy dopiero rok 2002 i za-
ledwie mgliste pojêcie o tym, jaki kataster bê-
dzie za lat kilka. Idee katastru 2014 – jak ta, ¿e
elementem podstawowym zamiast dzia³ki bê-
dzie prawny obiekt terenowy, ¿e mapy analo-
gowe zast¹pione zostan¹ przez bazy danych
opisuj¹ce wzajemne (tak¿e prawne) relacje miê-
dzy obiektami, ¿e w du¿ym stopniu bêdzie on
sprywatyzowany (!), wydaj¹ siê w istocie
„ucieczk¹ do przodu” tego œrodowiska w obli-

czu lawinowego rozwoju technik gisowskich.
Na œwiecie – obok (a czasem na przekór) tych
czêsto anachronicznych rejestrów – zbudowano
ju¿ bowiem olbrzymi geoinformatyczny prze-
mys³. A to jest zupe³nie inny œwiat, o którym
wielu naszych katastralnych mêdrców ma blade
pojêcie.
I kto wie, czy najwiêksz¹ bol¹czk¹ polskiej geo-
dezji nie jest luka, a raczej dziura pokoleniowa.
Mamy co prawda kilku panów w sile wieku o no-
woczesnych pogl¹dach, ale przewa¿aj¹ muzeal-
ne teorie z czasów, gdy panowa³a inna techno-
logia i by³y inne potrzeby. Ze œwiec¹ trzeba szu-
kaæ ludzi m³odych, którzy zaprezentowaliby
œwie¿e pomys³y. W Kaliszu ich nie by³o.

� Wnioski dla wniosków
Konferencje kaliskie tradycyjnie koñczy lista
wniosków. Gdyby mierzyæ powodzenie tych im-
prez liczb¹  zrealizowanych postulatów, trzeba
by je oceniæ jako totaln¹ klapê, bo wiêkszoœæ
pozosta³a jedynie na papierze. Opór materii jest
nie do pokonania. Walczy z nim od 16 lat Stani-
s³aw Cegielski, organizator wszystkich dotych-
czasowych spotkañ katastralnych w Kaliszu. Ju-
bileuszowa konferencja by³a z pewnoœci¹ jego
wielk¹ zas³ug¹ i sukcesem, bez wzglêdu na to,
kto i co na niej mówi³ i jakie bêd¹ losy tego-
rocznych wniosków.

Zdjêcia autora

*w bie¿¹cym numerze publikujemy artyku³ „Jak mity kreuj¹
fakty” (s. 8), nastêpny materia³ z konferencji za miesi¹c.

Jürg Kaufmann: Kataster 2014, bazuj¹c na za-
³o¿eniach tradycyjnego katastru, ale zastosowa-
nych do szerszego krêgu obiektów prawnych,
wspiera podejmowanie decyzji w ramach zrówno-
wa¿onego rozwoju, które bêd¹ w³aœciwe, tylko je-
œli oparte zostan¹ na rzetelnych i kompletnych in-
formacjach o sytuacji nieruchomoœci. (...) Dziêki nie-
mu dyskusje polityczne skupiaj¹ siê na rzeczywi-
stych problemach i mo¿liwych rozwi¹zaniach.

T „Kataster – fakty i mity”
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kaliska mog³a byæ rzetel-
dotychczasowych sukcesów
astru. Szkoda, ¿e tak siê
wyœmienita.


