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Jak mity kr
Nazywanie obecnej ewidencji gruntów katastrem

przypomina próbê budowania autostrad poprzez

ustawowe zadekretowanie, i¿ ka¿d¹ wiejsk¹ bru-

kowan¹ drogê nazywa siê „autostrad¹”. W taki

sposób mo¿na by stosunkowo szybko „zbudo-

waæ” w Polsce olbrzymi¹ sieæ tysiêcy kilometrów

autostrad. Jednak wiêkszoœæ spo³eczeñstwa do-

skonale wie, czym jest autostrada, i nie da³aby

siê nabraæ. Niestety, bardzo niewielu ludzi zadaje

sobie trud odpowiedzi na pytanie, czym jest i ja-

k¹ rolê w pañstwie powinien odgrywaæ kataster.

Po roku 1989 rozpocz¹³ siê w Polsce proces przywracania
nale¿nej rangi prawu w³asnoœci, co zaowocowa³o wprowa-
dzeniem w 1997 r. zagwarantowanej konstytucyjnie ochrony
praw w³asnoœci jako fundamentalnej cechy ustrojowej pañ-
stwa. Zmiany te wp³ynê³y na wzrost znaczenia informacji
o nieruchomoœciach, z którymi zwi¹zanych jest wiele zagad-
nieñ istotnych dla funkcjonowania pañstwa (ochrona praw
w³asnoœci, organizacja ³adu przestrzennego, sprawnoœæ pro-
cedur inwestycyjnych, funkcjonowanie hipoteki, bezpieczeñ-
stwo obrotu nieruchomoœciami czy te¿ lokalne finanse pu-
bliczne). Bez tych informacji nie by³oby mo¿liwe realizowanie
takich zadañ jak budowa kompleksowego systemu bezpie-
czeñstwa cywilnego i systemu dop³at dla rolnictwa; prowa-
dzenie programów rozwoju regionalnego, polityki rolnej i le-
œnej, gospodarki wodnej, gospodarki nieruchomoœciami czy
ochrona œrodowiska.
Znaczenie ochrony praw w³asnoœci oraz informacji o nieru-
chomoœciach dla zarz¹dzania pañstwem oraz tworzenia wa-
runków dla rozwoju gospodarczego jest powszechnie uznane.
Tym samym niezbêdny jest system gwarantuj¹cy sprawny do-
stêp do wiarygodnej informacji opisuj¹cej grunty i budynki,
a tak¿e prawa do nich oraz granice tych praw. Funkcjonowa-
nie takiego systemu w Polsce powinno opieraæ siê na dwóch
instytucjach: katastru i ksi¹g wieczystych. Od pocz¹tku lat 90.
trwa dyskusja nad jego kszta³tem. W ramach tej dyskusji naro-
s³o wiele mitów, które wp³ywaj¹ na prowadzone nad syste-
mem prace.

� Mit pierwszy:
Wystarcza kataster o charakterze technicznym

Do 1955 roku funkcjonowa³ w Polsce kataster gruntów i bu-
dynków. By³ to urzêdowy spis charakteryzuj¹cy siê dwiema
fundamentalnymi cechami: prawomocnoœci¹ wpisów oraz zgod-
noœci¹ z ksiêgami wieczystymi. Od 1955 roku, a wiêc od wy-
dania dekretu o ewidencji gruntów, zachodzi³a stopniowa i sy-
stematyczna degradacja katastru do zbioru informacji o cha-
rakterze technicznym. Dekret ten zniós³ wymóg utrzymania

ewidencji gruntów w zgodnoœci z ksiêgami wieczystymi. Z ko-
lei w latach 70. rozpocz¹³ siê proces odchodzenia od stosowa-
nia procedur administracyjnych przy prowadzeniu ewidencji
gruntów i budynków, a wiêc te¿ utraty prawomocnoœci wpi-
sów. Obecnie techniczny charakter katastru nie ulega w¹tpli-
woœci, jest nawet zadekretowany w prawie – rozporz¹dzenie
w sprawie ewidencji gruntów i budynków nie przewiduje do jej
prowadzenia zastosowania procedur postêpowania administra-
cyjnego.
Sytuacja taka skutkuje ca³kowitym brakiem d¹¿enia do nada-
nia katastrowi charakteru formalnego rejestru pañstwowego
i skierowaniem wszystkich si³ na przedsiêwziêcia czysto tech-
niczne (rozporz¹dzenie w sprawie ewidencji gruntów i budyn-
ków przewiduje wykonywanie wielu takich zadañ, jak np.
modernizacja czy te¿ zak³adanie baz danych; w skali kraju
tylko samorz¹dy powiatowe przeznaczaj¹ na to corocznie po-
nad 20 mln z³). ¯adna oficjalnie lansowana koncepcja rozwoju
katastru w Polsce nie przewiduje uprawomocnienia wszyst-
kich wpisów w katastrze. Nasz kraj ubiega siê o œrodki z fun-
duszów pomocowych (PHARE) na realizacjê projektów o cha-
rakterze czysto technicznym. Zak³adaj¹ one wprowadzenie
technik komputerowych oraz zwiêkszenie jeszcze iloœci czyn-
noœci technicznych (np. przeprowadzenie w ksiêgach wieczy-
stych tzw. migracji). Obok ewidencji gruntów ma zostaæ zbu-
dowana olbrzymia dodatkowa infrastruktura, tzw. Integruj¹ca
Platforma Elektroniczna, gdzie równie¿ bêd¹ wykonywane
czynnoœci czysto techniczne (automatyczne porównywanie za-
wartoœci baz danych).
Tymczasem utrzymywanie tego typu baz danych w ogóle nie
le¿y w interesie pañstwa. Informacje zaczerpniête bezpoœred-
nio z rejestrów i map mog¹ byæ u¿ywane w postêpowaniach
administracyjnych i s¹downiczych tylko wówczas, jeœli wpisy
s¹ uprawomocnione. W obecnym stanie rzeczy pañstwo prze-
znacza i nadal przeznaczaæ bêdzie olbrzymie œrodki na utrzy-
mywanie technicznych baz danych, które praktycznie nie s¹
i nie bêd¹ wykorzystane w istotnych czynnoœciach administra-
cji pañstwowej.

� Mit drugi:
Informatyzacja jest dobra na wszystko

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e informatyka pomaga rozwi¹zaæ
wszelkie problemy zwi¹zane z przetwarzaniem informacji. Po-
gl¹d ten dotyczy ka¿dej praktycznie dziedziny administracji
publicznej i dlatego informatyzowane jest wszystko, co mo¿li-
we: ZUS, szpitale, administracja podatkowa, s³u¿by celne,
ewidencje pojazdów, kierowców itd. Co pewien czas okazuje
siê, ¿e informatyzacja jakiegoœ sektora nie przynosi spodzie-
wanych rezultatów, ale niepowodzenia zrzuca siê zazwyczaj
na karb „drobnych trudnoœci technicznych”, co wi¹¿e siê z ko-
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euj¹ fakty
niecznoœci¹ wyasygnowania dodatkowych – najczêœciej znacz-
nych – œrodków i kontynuowania raz obranego kierunku dzia-
³añ. Wiara w informatykê jest zakorzeniona tak mocno, ¿e
czasami próbuje siê dostosowaæ przepisy prawa do uprzednio
napisanego przez firmy komputerowe oprogramowania (tak
jak to ma miejsce w przypadku ZUS-u).
Takie w³aœnie „informatyczne” podejœcie nieobce jest rów-
nie¿ przy próbach budowania systemu katastralnego. W prze-
prowadzonej przez GUGiK diagnozie stanu ewidencji grun-
tów i budynków za jedn¹ z g³ównych przyczyn jej niew³aœci-
wego funkcjonowania uznano wieloœæ standardów stosowa-
nego oprogramowania. Zgodnie z t¹ ocen¹ g³ównym kierun-
kiem rozwoju systemu jest dalsza i konsekwentna informaty-
zacja. Rozporz¹dzenie w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków za jedn¹ z podstawowych czynnoœci uwa¿a tworze-
nie baz danych oraz ich prowadzenie w systemie informa-
tycznym, a tak¿e „utrzymywanie systemów informatycznych
w sta³ej gotowoœci operacyjnej”. Informatyzacja ma rozwi¹-
zaæ wszelkie istniej¹ce problemy zarówno w zakresie ewi-
dencji gruntów, ksi¹g wieczystych, jak i systemu podatko-
wego. Proponuje siê utworzenie centralnej bazy zawieraj¹cej
dane z ewidencji gruntów i budynków, tzw. Integruj¹cej Plat-
formy Elektronicznej, komputeryzacjê ksi¹g wieczystych,
a tak¿e wymianê informacji pomiêdzy odpowiednimi syste-
mami komputerowymi. Uwa¿a siê tak¿e, ¿e tego typu wy-
miana informacji doprowadzi do uzgodnienia treœci ksi¹g
z treœci¹ zawart¹ w ewidencji gruntów.

Trzeba stwierdziæ, ¿e wiara w uzdrawiaj¹c¹ moc informatyki
nie ma oparcia w rzeczywistoœci. Ju¿ wiele dziesiêcioleci
temu, na pocz¹tku burzliwego rozwoju informatyki, ukute
zosta³o s³ynne stwierdzenie GIGO (garbage in – garbage
out), co w luŸnym t³umaczeniu na jêzyk polski oznacza, i¿
komputeryzacja ba³aganu nie mo¿e wprowadziæ uporz¹dko-
wania informacji, a jedynie ten ba³agan dodatkowo powiêk-
sza. Dlatego jakiekolwiek próby komputeryzacji ewidencji
gruntów bez odpowiedniego uporz¹dkowania obiegu
informacji nie mog¹ daæ pozytywnego rezultatu. Przed infor-
matyzacj¹ nale¿y wprowadziæ do procesów aktualizacji ewi-
dencji gruntów odpowiednie procedury, zgodne z kodeksem
postêpowania administracyjnego. Trzeba zdefiniowaæ doku-
menty bêd¹ce podstaw¹ dokonywania wpisów, okreœliæ œci-
œle ich obieg, a tak¿e zdefiniowaæ zdarzenia, które obliguj¹
do wykonania odpowiednich czynnoœci. Wymianê informa-
cji pomiêdzy instytucjami (np. pomiêdzy ewidencj¹ a ksiê-
gami wieczystymi) nale¿y równie¿ oprzeæ na dokumentach,
co podyktowane jest wymogami nale¿ytego dokumentowa-
nia wpisów w tych instytucjach. Wszystkie wymienione tu
elementy systemu obiegu informacji nie s¹ uregulowane obec-
nymi przepisami prawa i to nale¿a³oby zmieniæ w pierwszym
rzêdzie. Dopiero tak uporz¹dkowany obieg informacji mo¿-
na komputeryzowaæ. Okazuje siê przy tym, ¿e do sprawnego
jego skomputeryzowania potrzebne bêd¹ o wiele mniejsze
œrodki i mniej wyrafinowane technologie ni¿ we wszystkich
proponowanych obecnie projektach.

� Mit trzeci:
Najwiêkszy problem – dostêp do informacji

Dominuje u nas przekonanie, ¿e w ewidencji gruntów i bu-
dynków zawartych jest bardzo wiele u¿ytecznych informacji,
a podstawowym problemem jest trudny dostêp do nich. Prze-
szkod¹ w wykorzystaniu tych informacji mia³yby byæ niejed-
nolite systemy informatyczne u¿ywane w Polsce, a tak¿e brak
mo¿liwoœci elektronicznego udostêpniania danych. Skutkiem
tak rozpowszechnionego przekonania s¹ dzia³ania rz¹dowe
maj¹ce na celu poprawê dostêpu do tej informacji. Urucho-
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miony niedawno projekt PHARE „Budowa Zintegrowanego
Systemu Katastralnego” za jeden ze swoich celów uznaje bu-
dowê centralnej bazy danych zawieraj¹cej informacje z ewi-
dencji gruntów i budynków w ca³ej Polsce oraz budowê syste-
mu elektronicznego udostêpniania tych danych. Na cele te
zamierza siê przeznaczyæ olbrzymie œrodki, a wstêpne szacun-
ki GUGiK mówi¹, i¿ zbudowanie takiego systemu poch³onie,
lekko licz¹c, oko³o 1,6 mld z³otych.
Potrzeba zapewnienia w³aœciwego dostêpu do informacji kata-
stralnych jest nie do zanegowania. Nale¿y jednak stwierdziæ,
¿e najwiêkszym problemem ewidencji gruntów absolutnie nie
jest dostêpnoœæ, ale wiarygodnoœæ tych informacji. Wpisy
w ewidencji gruntów nie s¹ uprawomocnianie, a wiêc nie s¹
te¿ wiarygodne. Informacje udostêpnione z „centralnej ewi-
dencji gruntów i budynków” nie bêd¹ mog³y byæ zatem wyko-
rzystane w ¿adnym postêpowaniu administracyjnym czy te¿
s¹downiczym. Nie bêd¹ równie¿ mog³y byæ wykorzystywane
w ¿adnych istotnych czynnoœciach cywilno-prawnych, takich
jak np. zaci¹gniêcie kredytu hipotecznego. A zatem szerokie
udostêpnienie niewiarygodnej informacji nie jest w praktyce
potrzebne, a mo¿e byæ wrêcz niepo¿¹dane.
Œrodki przeznaczane obecnie na „udostêpnienie” informacji
powinny byæ skierowane przede wszystkim na poprawienie jej
wiarygodnoœci. Dopiero po uprawomocnieniu wpisów w ewi-
dencji gruntów nale¿y zadbaæ o jej w³aœciwe udostêpnienie.
Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e istniej¹ alternatywne i znacznie
tañsze sposoby zapewnienia dostêpu do informacji katastral-
nych wszystkim zainteresowanym podmiotom. Wynikaj¹ce
z naszych doœwiadczeñ szacunki wskazuj¹, ¿e odpowiedni sy-
stem gwarantuj¹cy elektroniczny dostêp do informacji kata-
stralnej na terenie ca³ego kraju mo¿na zbudowaæ ju¿ za kwotê
nie przekraczaj¹c¹ 50 mln z³ (notabene najdro¿szy system in-
formatyczny w historii USA zbudowany dla administracji pañ-
stwowej kosztowa³ 100 mln dolarów!)

� Mit czwarty:
Im wiêcej informacji, tym lepiej

Powszechne jest te¿ mniemanie, i¿ kataster powinien zawieraæ
maksymalnie szeroki wachlarz informacji o nieruchomoœciach.
Pogl¹d ten znajduje bezpoœrednie odbicie w uchwalanych prze-
pisach prawa, a œciœlej – w rozporz¹dzeniach wykonawczych
okreœlaj¹cych zasady prowadzenia ewidencji gruntów i bu-
dynków. Obecnie – oprócz podstawowych informacji o dzia³-
kach i budynkach, takich jak po³o¿enie czy powierzchnia –
przepisy przewiduj¹ umieszczanie m.in.: danych o klasach
i u¿ytkach, o budynkach i lokalach, o rejonach statystycznych
i obwodach spisowych, o wartoœci dzia³ek, budynków i lokali,
o gruntach przekazanych w dzier¿awê lub zarz¹d czy ozna-
czeñ gospodarstw rolnych. W projekcie zmian do ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne z czerwca br. jest propozycja
umieszczenia w ewidencji oznaczenia obszarów o ró¿nym prze-
znaczeniu w planie zagospodarowania przestrzennego.
Obecnie – ze wzglêdu na trudnoœci w pozyskaniu – wiêkszoœæ
z tego rodzaju informacji nie jest zbierana w ogóle b¹dŸ jest
zbierana w sposób przypadkowy (niesystemowy). Przepisy pra-
wa z jednej strony wymagaj¹ umieszczenia w ewidencji odpo-
wiednich informacji, z drugiej zaœ – nie precyzuj¹, w jaki spo-
sób mia³yby byæ one pozyskiwane. Prowadzi to do fundamen-
talnego podwa¿enia autorytetu pañstwa – do obywateli docie-
ra jasny sygna³, ¿e to, co jest przez prawo wymagane, w prak-
tyce nie musi byæ realizowane.

Tymczasem kataster wcale nie musi, a nawet nie powinien,
zawieraæ szerokiego wachlarza informacji. Okazuje siê bowiem,
¿e wiêkszoœci informacji przewidzianych obecnymi przepisami
prawa nie mo¿na w praktyce w ogóle pozyskaæ b¹dŸ pozyska-
nie ich by³oby niezwykle kosztowne. A zatem w katastrze nale-
¿y umieszczaæ tylko te informacje, których koszt pozyskania
jest ekonomicznie uzasadniony. Podstawow¹ bowiem cech¹ ka-
tastru powinna byæ jakoœæ, a nie iloœæ informacji w nim zawar-
tych. Wszystkie informacje przewidziane do umieszczenia w ka-
tastrze powinny byæ zbierane w sposób systematyczny, przy
zastosowaniu jednolitych, œciœle okreœlonych i z ¿elazn¹ konse-
kwencj¹ stosowanych procedur. Dopiero tak zbudowany kata-
ster, zawieraj¹cy informacje maj¹ce status wysokiej wiarygod-
noœci, mo¿e stanowiæ podstawê do budowy innych systemów
zawieraj¹cych dodatkowe potrzebne informacje.

� Mit pi¹ty:
Kataster mo¿e funkcjonowaæ w samorz¹dach

W ostatnich latach zawrotn¹ karierê zrobi³y s³owa „decentrali-
zacja” i „samorz¹dnoœæ”. Uwa¿a siê, ¿e du¿¹ czêœæ zadañ
pañstwa mo¿na, a nawet trzeba, przekazaæ administracji sa-
morz¹dowej, która wykona je lepiej i „w bli¿szym kontakcie
z obywatelem”. Na fali tych pogl¹dów na pocz¹tku lat 90. pro-
wadzenie ewidencji gruntów i budynków w wielu wojewódz-
twach przekazano gminom, a w 1999 roku (z mocy ustawy)
administracja rz¹dowa zadanie to scedowa³a na samorz¹dy
powiatowe. Rezultat jest taki, ¿e obecna ewidencja gruntów
prowadzona jest w zró¿nicowany sposób. W poszczególnych
powiatach w odmienny sposób zorganizowana jest admini-
stracja geodezyjno-kartograficzna, odmienne s¹ te¿ standardy
wyposa¿enia i sposób prowadzenia ewidencji. Ponadto nie po-
dejmuje siê ¿adnych dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia jed-
nolitej administracji pañstwowej zajmuj¹cej siê sprawami ka-
tastru.
Ogólnie rzecz bior¹c, decentralizacja zadañ pañstwowych oraz
przekazanie ich samorz¹dom s¹ s³uszne. Zgodnie z zasad¹
pomocniczoœci pañstwa zadania powinny byæ wykonywane
na jak najni¿szym szczeblu administracji i przekazywane wy-
¿ej tylko w przypadku, je¿eli „na dole” nie jest mo¿liwa efek-
tywna i skuteczna ich realizacja. Sytuacja taka ma miejsce
w przypadku katastru. O rejestrze tym nale¿y myœleæ jako
o jednolitym systemie pañstwowym o bardzo wysokiej ran-
dze, spe³niaj¹cym rygorystyczne wymogi formalne i tech-
niczne, które zapewniæ mo¿e tylko jednolita administracja
pañstwowa. Samorz¹dy z samej swojej istoty s¹ niezale¿ne
i jeœli idzie o prowadzone przez nie zadania, to administracja
pañstwowa nie ma i nigdy nie bêdzie mia³a mo¿liwoœci spra-
wowania odpowiedniego nadzoru oraz podejmowania dzia-
³añ w przypadku naruszenia ogólnie obowi¹zuj¹cych zasad.
W praktyce nigdy bowiem nie zaistnieje taka sytuacja, aby
za naruszenie przepisów administracja rz¹dowa w jakikol-
wiek sposób ukara³a starostê b¹dŸ zatrudnianych przez niego
pracowników. Ponadto administracja prowadz¹ca kataster mu-
si przej¹æ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ materialn¹ za informacje
wydawane z katastru (rêkojmia). Jest oczywiste, i¿ w przy-
padku przedmiotów o tak du¿ej wartoœci, jakimi s¹ nierucho-
moœci, odpowiedzialnoœæ taka nie mog³aby byæ przejêta przez
samorz¹dy. Objêcie rêkojmi¹ wpisów w katastrze, co bezpo-
œrednio wi¹¿e siê z ochron¹ prawn¹ przebiegu granic, jest
mo¿liwe tylko przy prowadzeniu katastru przez jednolit¹
administracjê pañstwow¹.
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� Mit szósty:
Kataster w Polsce istnieje

Ostatnio zaczyna w naszym kraju dominowaæ pogl¹d, ¿e kataster
ju¿ istnieje. W roku 2000 wprowadzona zosta³a nieœmia³a popraw-
ka w Prawie geodezyjnym i kartograficznym, gdzie obok „ewiden-
cji gruntów i budynków” pojawi³ siê (w nawiasie) „kataster nieru-
chomoœci”. Obecnie idzie siê ju¿ dalej – ostatni projekt zmian
w Pgik proponuje ca³kowit¹ wymianê nazwy: zamiast o ewidencji
mówi siê o katastrze. Œrodowisko geodezyjne, a tak¿e ca³e spo³e-
czeñstwo, jest przekonywane, ¿e kataster w rzeczywistoœci istnia³
przez ca³y czas i istnieje nadal. Co wiêcej, nawet wysocy urzêdnicy
pañstwowi zdaj¹ siê podzielaæ ten pogl¹d.
Skutki takiego podejœcia s¹ oczywiste. Skoro
kataster istnieje, to w zasadzie nie ma po-
trzeby jego budowania, a tym bardziej pra-
cowania nad koncepcj¹. ¯aden z obecnie
prowadzonych projektów rz¹dowych nie za-
jmuje siê problematyk¹ zbudowania kata-
stru. W zamian proponuje siê jedynie dzia-
³ania o charakterze technicznym, w niczym
nie naruszaj¹ce istniej¹cych zasad funkcjo-
nowania ewidencji gruntów.
Niestety, poczucie, i¿ kataster w Polsce ist-
nieje, jest z³udne. Ze swej definicji jest on
urzêdowym spisem i opisem gruntów i bu-
dynków przeznaczonym do wykorzystania
w czynnoœciach administracyjno-prawnych,
a przede wszystkim s³u¿¹cym za podstawê
wykonywania zadañ wynikaj¹cych z Kon-
stytucji RP w zakresie:
■ stanowienia i egzekwowania prawa miej-
scowego celem zachowania ³adu przestrzen-
nego i porz¹dku inwestycyjnego (art. 94),
■ ochrony prawnej praw maj¹tkowych
(art. art. 21, 64),
■ okreœlania podstawy i wymierzania po-
datków celem finansowania zadañ publicz-
nych (art. 166-168).
Obecna ewidencja gruntów – bêd¹ca w isto-
cie zbiorem danych o charakterze technicz-
nym – funkcji tych oczywiœcie nie spe³nia
i spe³niaæ nie mo¿e. Nazywanie jej katastrem
przypomina próbê budowania autostrad po-
przez ustawowe zadekretowanie, i¿ ka¿d¹
wiejsk¹ brukowan¹ drogê nazywa siê „auto-
strad¹”. W taki sposób mo¿na by stosunko-
wo szybko (w ci¹gu kilku miesiêcy, bo tyle
trwa proces legislacyjny) „zbudowaæ” w Pol-
sce olbrzymi¹ sieæ tysiêcy kilometrów auto-
strad. Jednak wiêkszoœæ spo³eczeñstwa do-
skonale wie, czym jest autostrada i nie da³a-
by siê nabraæ. Niestety, bardzo niewielu lu-
dzi zadaje sobie trud odpowiedzi na pytanie,
czym jest i jak¹ rolê w pañstwie powinien
odgrywaæ kataster. Wiêkszoœci spo³eczeñ-
stwa kojarzy siê on jedynie z podatkiem od
wartoœci nieruchomoœci. W takich warunkach
nietrudno jest poj¹æ próbê „zbudowania” ka-
tastru poprzez prost¹ zmianê nazwy. Tym-
czasem aby go zbudowaæ, nale¿y wykonaæ
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dwa powa¿ne zadania: po pierwsze – radykalnie zmieniæ wszystkie
przepisy prawa reguluj¹ce funkcjonowanie ewidencji gruntów i bu-
dynków, po drugie zaœ – uprawomocniæ wszystkie wpisy znajduj¹ce
siê w obecnej ewidencji. Pierwsze zadanie mo¿e byæ wykonane
stosunkowo szybko (w ci¹gu 2-3 lat), drugie – jest zdecydowanie
bardziej czasoch³onne i wed³ug wstêpnych szacunków zajmie 10-15
lat. Jednak, jak wynika z naszych doœwiadczeñ, oba zadania s¹
wykonalne, a do ich przeprowadzenia potrzebne s¹ relatywnie nie-
wielkie œrodki, nie przekraczaj¹ce 500 mln z³.

Autorzy s¹ specjalistami w zakresie organizacji obiegu informacji oraz obs³ugi rejestrów
publicznych. Od 1993 r. prowadz¹ prace nad systemem katastralnym na wojewódzkim
obiekcie pilotowym w Wejherowie.


