
71
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (90) LISTOPAD 2002

LISTY

Potrzebne wyjaœnienia

w GEODECIE?
ko³o nosa), a w drugim na pewno straci
geodeta. Trzecie wyjœcie jest nieuczciwe
i nie wró¿ê przysz³oœci tak dzia³aj¹cej fir-
mie, bo k³amstwo ma krótkie nogi. Inteli-
gentny zleceniodawca, zorientowany w pro-
cedurach, mo¿e w ogóle nie zap³aciæ, tylko
odczekaæ czas niezbêdny do przeprowadze-
nia zmian w czêœci opisowej operatu ewi-
dencji gruntów i zamówiæ w starostwie po-
trzebny mu wyrys i wypis (decyzjê z pro-
jektem podzia³u ma ju¿ w rêku – otrzyma³
poczt¹ z gminy). I szukaj tatka latka!

I nformacja starosty, ¿e „zgodnie z uchwa³¹
S¹du Najwy¿szego z dnia 22 lutego

2001 r. mapy podzia³u nieruchomoœci opa-
trzone przez Starostê Brzeskiego klauzul¹
o treœci «Dokument niniejszy jest przezna-
czony do dokonywania wpisu w ksiêdze
wieczystej stosownie do art. 2 ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne» mog¹ sta-
nowiæ podstawê dokonania wpisów w dziale
I ksi¹g wieczystych”, jest nieprecyzyjna.
Projekt podzia³u jest bowiem za³¹cznikiem
decyzji administracyjnej wydanej przez gmi-
nê. W którym wiêc momencie klauzula win-
na byæ nadana mapom podzia³u: przed z³o-
¿eniem tej mapy do gminy w celu wydania
decyzji, po wydaniu decyzji, czy te¿ po jej
uprawomocnieniu?
Wszak prawomocna decyzja administra-
cyjna jest zawsze podstaw¹ dokonania wpi-
su w ksiêdze wieczystej, a mapa jest tylko
za³¹cznikiem decyzji. Starosta, jak œmiem
przypuszczaæ, nie ma zielonego pojêcia
o pracach typu podzia³ dzia³ki. Zastana-
wiam siê te¿ nad celowoœci¹ takiego za-
mieszania. Kto w gruncie rzeczy na tym
zyska?
Zyska zapewne bud¿et Starostwa, ponie-
wa¿ do op³at za PODGiK doliczy sobie
lekk¹ rêk¹ jeszcze dwa lub trzy razy tyle.
Straci na pewno szary cz³owiek i biedny
geodeta, na którym to wszystko siê skrupi,
poniewa¿ – jak s³usznie zauwa¿y³ w GEO-
DECIE 9/2002 redaktor Jerzy Przywara –
geodeci, podobnie jak i inni petenci, boj¹
siê urzêdników. Ci, których strach nie obla-
tuje, trac¹ zdrowie, wypalaj¹ siê, obojêtnie-
j¹. Byæ mo¿e to jest w³aœnie cel starosty
brzeskiego i jemu podobnych.
Ku przestrodze chcê tylko przypomnieæ, ¿e
chytry dwa razy traci i znów bêdziemy
œwiadkami wielu wspó³w³asnoœci, niefor-

malnych umów i wszelkich innych uników
stosowanych w przypadkach nadmiernego
fiskalizmu w³adzy.

I jeszcze jeden przyk³ad chciwoœci w³a-
dzy samorz¹dowej powiatu brzeskiego.

25 sierpnia 1999 r. geodeta powiatowy wy-
stosowa³ pismo do geodetów uprawnionych
i jednostek wykonawstwa geodezyjnego
(powo³uj¹c siê na opublikowane w GEO-
DECIE z lipca 1999 r. wyjaœnienia GUGiK
do rozporz¹dzenia w sprawie op³at za ko-
rzystanie z zgik), w którym zabroni³ wyko-
nywania wyrysów i wypisów z operatu ewi-
dencji gruntów. Nie uregulowa³ jednoczeœ-
nie spraw zwi¹zanych z dokonaniem wpi-
sów w dziale I ksi¹g wieczystych w zwi¹z-
ku z zabudow¹ dzia³ki. Od tego czasu wy-
konawstwo geodezyjne, dokonuj¹c pomia-
ru powykonawczego budynku na terenie
powiatu brzeskiego, po zaktualizowaniu
map wydaje zamawiaj¹cemu jedynie wy-
ci¹g z wykazu zmian gruntowych oraz ko-
piê aktualnej mapy zasadniczej z naniesio-
nym budynkiem.
Niestety, klauzula upowa¿niaj¹ca wydzia³
ksi¹g wieczystych do dokonania wpisu
w dziale I kw umieszczana jest przez staro-
stwo jedynie na wyci¹gu z wykazu zmian.
S¹d Rejonowy w Nysie odmówi³ dokona-
nia wpisu w kw na podstawie mapy nie
zaopatrzonej w odpowiedni¹ klauzulê i za-
¿¹da³ wyrysu i wypisu z operatu ewidencji
gruntów, co narazi³o zleceniodawcê na do-
datkowe koszty zwi¹zane z wykonaniem
przez starostwo tego dokumentu. Wys³ane
14 marca 2002 r. do geodety powiatowego
pismo z proœb¹ o na³o¿enie na pracowni-
ków ODGiK obowi¹zku nadawania odpo-
wiedniej klauzuli na kopii mapy zasadni-
czej zaktualizowanej w trakcie prac zwi¹-
zanych z pomiarem powykonawczym bu-
dynku pozostaje bez echa. Pomimo ¿e §28
ust. 1 rozporz¹dzenia ministra sprawiedli-
woœci  z 17 wrzeœnia 2001 r. wyraŸnie wska-
zuje mapê zasadnicz¹ jako dokument sta-
nowi¹cy podstawê wpisu danych nierucho-
moœci gruntowych i budynkowych w dzia-
le I ksiêgi wieczystej, a jedynym warun-
kiem jest zaopatrzenie tego dokumentu
w klauzulê zgodnie z ust. 3 §28, do dzisiaj
geodeta powiatowy nic w tej sprawie nie
uczyni³, nara¿aj¹c zleceniodawców na do-
datkowe koszty, a bezsilne jednostki wy-

Dzia³ania lokalnych w³adców prze-
kraczaj¹ ju¿ wszelkie granice przy-
zwoitoœci. Wszystko po to, aby zape³-
niæ samorz¹dow¹ kasê. Oczywiœcie ko-
sztem zleceniodawców i geodetów.

U przejmie proszê o opublikowanie na ³a-
mach GEODETY opinii GUGiK na

temat wydanego przez starostê brzeskiego
(czytaj geodetê powiatowego w Brzegu –
 pani¹ Izabelê Wiecheæ) zakazu wykony-
wania przez jednostki wykonawstwa geo-
dezyjnego i geodetów uprawnionych wy-
rysów i wypisów z operatu ewidencji grun-
tów w ramach robót geodezyjnych zg³o-
szonych po 1 lipca 2002 r. Podstaw¹ praw-
n¹ takiej decyzji starosty s¹ –  jak mo¿na
przeczytaæ w piœmie Nr GI 7459-38-121/
02 – artyku³y 22 i 24 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego oraz uchwa³a S¹du Naj-
wy¿szego z 22 lutego 2001 r.

A wszystko po to, aby zape³niæ samorz¹-
dow¹ kasê. Oczywiœcie kosztem zlece-

niodawców i geodetów. Rachunek jest bar-
dzo prosty. Otó¿, wykonuj¹c podzia³ dzia³-
ki na dwie nowe, jednostka wykonawstwa
geodezyjnego wycenia ca³oœæ prac (³¹cznie
z dokumentacj¹ do zawarcia umowy i prze-
prowadzenia zmian w ksiêdze wieczystej)
na kwotê np. 1100 z³. Za³ó¿my, ¿e prace
zwi¹zane z podzia³em (³¹cznie z aktualiza-
cj¹ map i sporz¹dzeniem wykazu zmian do
ewidencji gruntów) zajm¹ œrednio oko³o
25 godzin, a wykonanie wyrysów i wypi-
sów z rejestru gruntów (wpisanie do tabeli
w komputerze i zrobienie kserokopii ma-
py) zajmie oko³o pó³ godziny. £atwo poli-
czyæ, ¿e czas poœwiêcony na wykonanie
dokumentów stanowi 2% czasu konieczne-
go na wykonanie ca³oœci prac, a cena dla
zamawiaj¹cego (przy koszcie opisów i map
np. 230 z³) wzrasta o 20%.
Zatem geodeta, do którego przychodzi co-
raz biedniejszy zleceniodawca, musi pod-
j¹æ decyzjê:
■ czy lojalnie powiadomiæ go, ¿e po za-
p³aceniu 1100 z³otych otrzyma od geodety,
niestety, tylko rachunek, bo najwa¿niejsze,
niezbêdne do przeprowadzenia jakiejkol-
wiek transakcji dokumenty dostanie ze sta-
rostwa, ale dopiero wtedy, jak dop³aci je-
szcze oko³o 230 z³,
■ czy obni¿yæ cenê za wykonanie trudnych,
czaso- i kapita³och³onnych prac o 230 z³;
■ czy nic nie mówiæ, wzi¹æ tyle, co do-
tychczas, i udawaæ g³upiego.
Dwie pierwsze postawy s¹ uczciwe. Tyle
¿e w pierwszym przypadku traci zlecenio-
dawca (a i geodecie robota mo¿e przejœæ
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                   Najtrudniejszy jest   

 Kobieta 
Praca geodety w terenie jest ciê¿ka i wy-
czerpuj¹ca, zw³aszcza gdy bez wzglêdu na
pogodê przyjdzie zmagaæ siê z ciê¿kim
sprzêtem. Nic wiêc dziwnego, ¿e kobiety po-
strzegane s¹ niemal wy³¹cznie jako osoby
pracuj¹ce na zapleczu, wykonuj¹ce prace
kameralne lub zasiadaj¹ce na „ciep³ych”
urzêdniczych posadach.

A by jednak zaistnieæ na rynku pracy przy
dzisiejszym bezrobociu, musimy udo-

wodniæ, ¿e jesteœmy równie wartoœciowe jak
mê¿czyŸni. Studia geodezyjne na AGH da³y
mi tego œwiadomoœæ. Ostatnie moje lata na
uczelni przypad³y na okres zdecydowanego
pogorszenia kondycji gospodarki. Poszuki-
wanie pracy – na czas najgorszy. By³am
jednak przekonana, ¿e bardzo dobre wyniki
i dwa ukoñczone kierunki studiów s¹ moj¹
szans¹. Pomyli³am siê. Ale po kolei.

C a³kiem niedawno okaza³o siê, ¿e w mie-
œcie S. bêdzie tworzony nowy etat w Wy-

dziale Geodezji Urzêdu Miasta i w³aœnie pro-
wadzone s¹ rozmowy z ewentualnymi kan-
dydatami do jego objêcia. Z³o¿y³am wiêc
szybko wymagane dokumenty, a Kierownik
tego¿ wydzia³u umówi³ mnie na rozmowê
z sam¹ Pani¹ Naczelnik.
Niestety, Pani Naczelnik dopiero w czasie
spotkania znalaz³a chwilê na zapoznanie siê
z moimi dokumentami. Ju¿ pierwsze pyta-
nie nie wró¿y³o nic dobrego.
– Dlaczego nie skoñczy³a pani studiów
prawniczych? (w ankiecie w pozycji: zain-
teresowania wpisa³am prawo). Nie wiedzia-
³am, czy to ¿art, czy pytanie na serio. Mo-
g³am odpowiedzieæ, ¿e niestety nie jestem
a¿ tak zorganizowana, ¿eby w ci¹gu 5 lat
ukoñczyæ trzy kierunki studiów i poprzesta-
³am zaledwie na dwóch. Powstrzyma³am siê,
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Po co nam
uprawnienia zawodowe?

nizacyjne utworzone zgodnie z przepisa-
mi prawa, je¿eli przedmiot ich dzia³ania
obejmuje prowadzenie tych prac. Czyli
wystarczy, ¿e nieszczêsny „Kogucik”,
okreœlaj¹c przedmiot dzia³alnoœci gospo-
darczej, oprócz us³ug szewskich i kowal-
skich wpisze geodezyjne. Art. 12  ustawy
mówi, ¿e wykonawca prac geodezyjnych
i kartograficznych jest obowi¹zany zg³o-
siæ je do ODGiK przed przyst¹pieniem do
ich wykonania.
Natomiast zgodnie z § 2 rozporz¹dzenia
ministra rozwoju regionalnego i budownic-
twa w sprawie zg³aszania prac geodezyj-
nych i kartograficznych, ewidencjonowania
systemów i przechowywania kopii zabez-
pieczaj¹cych bazy danych, a tak¿e ogólnych
warunków umów o udostêpnianie tych baz
– wykonawc¹ jest podmiot lub jednostka
organizacyjna, o której mowa w art. 11 usta-
wy, lub osoby dzia³aj¹ce w jej imieniu.

W ynika z tego, ¿e praktyka zg³oszeñ
robót geodezyjnych przez podmiot

nie posiadaj¹cy uprawnieñ zawodowych,
nie bêd¹cy w stosunku pracy lub nie zwi¹-
zany umow¹ z geodet¹ posiadaj¹cym
uprawnienia zawodowe jest niezgodna
z prawem. Je¿eli jest inaczej lub Ÿle inter-
pretujê prawo, to bardzo proszê o pomoc
w wyjaœnieniu tego zagadnienia.

Jaros³aw Smoczyñski,
geodeta uprawniony ze Szczyrku

konawstwa geodezyjnego na pretensje zle-
ceniodawców. Maj¹ oni bowiem s³uszny
¿al do geodetów, gdy po z³o¿eniu wniosku
do wydzia³u ksi¹g wieczystych otrzymuj¹
postanowienie o odmowie dokonania wpi-
su z powodu braku odpowiedniej klauzuli
na dokumencie. Niestety, nie wiedz¹ o tym,
¿e geodeta jest bezsilny! Brak mu wszak
odpowiednich piecz¹tek!

Byæ mo¿e do za³atwienia tej sprawy geo-
decie powiatowemu znów bêdzie potrzeb-
na uchwa³a S¹du Najwy¿szego lub wyja-
œnienia G³ównego Urzêdu Geodezji i Kar-
tografii opublikowane w GEODECIE.

Anna Do³hasz, Brzeg

Od redakcji: List czytelniczki przekazaliœmy
do G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii.

A mo¿e by tak wydelegowaæ w ka¿dym
mieœcie jednego dy¿urnego geodetê, któ-
ry zrobi wszystkie uprawnienia i za op³a-
t¹ bêdziemy wynajmowaæ go na kierow-
nika robót?

O d jakiegoœ czasu czytam na ³amach
GEODETY o koniecznoœci zaostrze-

nia postêpowania kwalifikacyjnego na
uprawnienia zawodowe. S¹ nawet g³osy za
wprowadzeniem instytucji geodety przy-
siêg³ego. Wszyscy narzekaj¹, ¿e geodetów
uprawnionych jest za du¿o i s¹ s³abo przy-
gotowani do samodzielnych funkcji kierow-
niczych w geodezji. I st¹d tytu³owe pyta-
nie: po co nam w ogóle uprawnienia zawo-
dowe, skoro firma „Kogucik” – spó³ka
szewca i kowala – mo¿e zg³osiæ robotê geo-
dezyjn¹ w ODGiK. Wystarczy, ¿e wpisz¹
jako kierownika roboty kolegê posiadaj¹-
cego uprawnienia. Kto wówczas odpowia-
da za wykonan¹ i przyjêt¹ do oœrodka do-
kumentacjê geodezyjn¹: zg³aszaj¹cy czy
kierownik roboty?
Moim zdaniem sytuacja taka jest dopu-
szczalna w przypadku, gdy zg³aszaj¹cy jest
zwi¹zany z kierownikiem roboty stosun-
kiem pracy lub umow¹. Art. 11 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne mówi,
¿e prace geodezyjne i kartograficzne wy-
konuj¹ podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, a tak¿e inne jednostki orga-


