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 normalizacja w geodezji i kartografii”
Standardy w Pogorzelicy
Tradycj¹ ju¿ sta³o siê organizowanie w tej nad-
morskiej miejscowoœci konferencji poœwiêco-
nych standardom geodezyjnym. W tym roku
(3-5 paŸdziernika) Stowarzyszenie Prywat-
nych Geodetów Pomorza Zachodniego oraz
Stowarzyszenie Geodetów Polskich Oddzia³
Szczecin zaprosi³y tam zainteresowanych ju¿
po raz ósmy. Patronat g³ównego geodety kra-
ju oraz IGiK œwiadcz¹ o znaczeniu imprezy
dla œrodowiska. Obok publikujemy artyku³
dr. Stanis³awa D¹browskiego, szefa Oœrodka
Certyfikowania Jakoœci w Geodezji i Kartogra-
fii, oraz komentarz Marka Ziemaka. Natomiast
na gisowskich stronach (46-48) znaleŸæ mo¿-
na artyku³ prof. Wojciecha Pachelskiego
nt. normalizacji w dziedzinie informacji geo-
graficznej. Ju¿ ten skromny wybór pokazuje,
jak szeroka tematyka by³a przedmiotem kon-
ferencji i jak wa¿na dla bran¿y jest sprawa
standardów.                                          (red.)

ISO
A teraz do rzeczy. Najwiêcej miejsca

w programie przewidziano na prob-
lematykê ISO. Z wyst¹pienia dr. Stani-
s³awa D¹browskiego dowiedzieliœmy siê,
¿e Instytut Geodezji i Kartografii uzyska³
po d³ugich staraniach akredytacjê Polskie-
go Centrum Akredytacji, czyli zosta³ jed-
nostk¹ certyfikuj¹c¹. Jak zrozumia³em,
bêdzie móg³ teraz samodzielnie przyzna-
waæ certyfikaty ISO innym jednostkom
i firmom, szczególnie tym z bran¿y geo-
dezyjno-kartograficznej. Z dalszej czêœci
wyst¹pienia wynika jasno, ¿e otworzy³a
siê wreszcie przed nami œwietlana droga
do jakoœci.

P rezentowa³y siê tak¿e firmy geode-
zyjne (WPG, GEOMAR i OPGK

Opole), które ju¿ certyfikaty ISO otrzy-
ma³y, ale oczywiœcie nie poprzez IGIK.
Ich przedstawiciele opowiadali o do-
œwiadczeniach zdobytych w trakcie wdra-
¿ania systemu, o aktualnych problemach,
a tak¿e o korzyœciach p³yn¹cych ze stoso-
wania norm i procedur ISO. Wnioski z
ich relacji s¹ bardzo pouczaj¹ce:
■ koszt wdro¿enia ISO w ka¿dej z tych
firm wyniós³ od 300 do 500 tys. z³;
■ ISO wp³ynê³o na zwiêkszenie biuro-
kracji o ok. 10%;
■ wdro¿enie nie spowodowa³o zwiêk-
szenia wp³ywów, a nawet przeciwnie, bo

firma z ISO musi byæ dro¿sza od firmy
bez ISO;
■ plusem wdro¿enia by³y wszêdzie po-
rz¹dki organizacyjne i kompetencyjne.
ISO jest dla firmy inwestycj¹ jak ka¿da
inna, a doœwiadczenia prelegentów wska-
zuj¹, ¿e ta akurat przynosi, niestety, stra-
ty. Dla lepszego obrazu szybko sobie po-
liczy³em w jakiej wysokoœci: dla panów
to ca³y basen piwa, dla pañ – ogromna
szafa futer.

W ys³uchaliœmy te¿ wyst¹pienia
przedstawiciela Polskiego Cen-

trum Akredytacji (instytucji odpowie-
dzialnej za ca³y proces certyfikacji w Pol-
sce). Poniewa¿ z doœwiadczenia zawo-
dowego wiem, ¿e jakoœæ w produkcji
i us³ugach to parametr trudny do utrzy-
mania, zada³em wiêc pytanie, co siê dzie-
je, jak ktoœ schodzi z jakoœci¹ poni¿ej
standardu ISO i ile by³o ju¿ takich przy-
padków w Polsce. Otrzyma³em mêtn¹
odpowiedŸ, ¿e owszem jest procedura
weryfikacyjna i ka¿dy powinien byæ jej
poddawany, ale póki co nikomu ani nie
zawieszono certyfikatu ISO, ani go nie
odebrano. Po prostu sielanka. Wszyscy,
którzy raz dostali certyfikat ISO, zawsze
ju¿ produkuj¹ i œwiadcz¹ us³ugi na naj-
wy¿szym poziomie, Niestety, statystyka
wyklucza tak¹ mo¿liwoœæ. Przy okazji

staje siê mo¿liwe dziêki standaryzacji ja-
koœci. Certyfikat powinien byæ traktowa-
ny jako osi¹gniêcie, które przede wszyst-
kim zobowi¹zuje i dziêki temu wspoma-
ga rozwój. Wielu geodetów uwa¿a, ¿e ich
solidna wiedza i umiejêtnoœci techniczne
gwarantuj¹ tak dobry produkt, ¿e nie mu-
sz¹ zabiegaæ o ¿adne certyfikaty. Wysoki
poziom fachowoœci jest wymaganiem
oczywistym – do tego zobowi¹zuj¹ nas
instrukcje, wytyczne techniczne, upraw-
nienia zawodowe i ustawa Prawo geode-
zyjne i kartograficzne. Jak jednak zapew-
niæ ich pe³ne przestrzeganie?
Musi siê to wi¹zaæ siê z krytyczn¹ anali-
z¹ dotychczas funkcjonuj¹cej organizacji
pracy i zarz¹dzania. D¹¿enie do posiada-
nia certyfikatu jest znakomit¹ okazj¹ do
ich uporz¹dkowania i udoskonalenia.
A jeœli uporz¹dkowanie to przeprowadzi-
my pod k¹tem zgodnoœci z norm¹ ISO
9001, to znaczn¹ czêœæ wdro¿enia syste-
mu zarz¹dzania jakoœci¹ bêdziemy mieli
za sob¹. Wymaga to oczywiœcie zdobycia
wiedzy z tego zakresu i nak³adów, jed-
nak prawa gospodarki wolnorynkowej po-
woduj¹, ¿e organizacje, które nie mog¹
spe³niæ wymagañ rynku, nie utrzymuj¹
siê na nim.
W wielu krajach Unii funkcjonuj¹ certy-
fikowane, doœwiadczone i zamo¿ne fir-
my geodezyjne. Od nas samych zale¿y,
czy otwarcie na kraje Unii Europejskiej
poszerzy, czy mo¿e zawêzi rynek robót
dla naszych firm geodezyjnych.            ■

Droga droga
do jakoœci

MAREK ZIEMAK

Uczestniczy³em z ramienia Geodezyjnej Izby Gospodarczej w konferencji
pogorzelickiej. Co prawda 2 lata temu odby³a siê ju¿ w tym miejscu konfe-
rencja na ten sam temat, ale widocznie uznano, ¿e nale¿y dr¹¿yæ dalej. No
to dr¹¿yliœmy. Organizatorzy jak zwykle przygotowali siê do zajêæ dosko-
nale, zapewnili piêkn¹ pogodê, pyszne jedzenie, ró¿ne atrakcje turystycz-
ne oraz czêœæ rozrywkow¹, bo nie sam¹ konferencj¹ cz³owiek ¿yje. S³owem
jakoœæ, jakoœæ, jakoœæ. Tak wysoka tylko w Pogorzelicy.
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nasunê³a mi siê tutaj analogia z naszymi
uprawnieniami zawodowymi. Jako rea-
lista ¿yciowy bêdê twierdzi³, ¿e i w jed-
nym i w drugim przypadku za nadanie
inkasuje siê niez³e pieni¹dze, za to od-
bieranie oznacza same konflikty i robo-
tê za darmo. Czysta strata...
Dodatkowo przypomina siê ta sama kon-
ferencja sprzed dwóch lat. Obecny by³ na
niej przedstawiciel firmy geodezyjnej ze
Szczecina obs³uguj¹cej tamtejsz¹ stoczniê.
Byli podobno pierwszymi w bran¿y, któ-
rzy uzyskali ISO i strasznie siê na tê oko-
licznoœæ puszy³. Twierdzi³, ¿e ISO umo¿-
liwi stoczni (a przy okazji i im) podbicie
œwiata statkami najlepszej jakoœci. Tym
razem nie by³o ani jego, ani ¿adnej wzmia-
nki o tej fantastycznej firmie. Có¿, teraz
wiemy, ¿e stocznia by³a Ÿle zarz¹dzana
i po prostu nie potrafi³a robiæ statków. Jak
to siê ma do ISO? Sam d³ug stoczni w wy-
sokoœci 1,8 mld z³ budzi natomiast moje
uznanie za jakoœæ, tyle ¿e cwaniactwa.

B ardzo zaciekawi³ mnie referat Woj-
ciecha Tokarskiego z ODGiK w Sie-

radzu. Wydawa³o mi siê, ¿e powinien on
wzbudziæ szalon¹ dyskusjê, bo by³a to
szczera wypowiedŸ o oœrodkach i ich
problemach, ale niestety nikt (!) siê tym
nie zainteresowa³. Dziwne. Chyba wszys-
cy ju¿ pogodzili siê z faktem, ¿e oœrodek
dokumentacji to twór, który nie mo¿e do-
brze dzia³aæ i jest niereformowalny. Po-
niewa¿ czytelnicy nie znaj¹ treœci tego
referatu, nie mogê z nim polemizowaæ.
Jako przedstawiciel Izby zacytujê jednak
trzy wybrane z niego zdania:
■ Oœrodki w obecnym systemie organi-
zacyjnym nie s¹ w stanie prowadziæ po-
prawnie kontroli ewidencjonowanych do-
kumentów, a na zmianê organizacji siê
nie zanosi.
■ Jeœli ODGiK nie egzekwuje odpowied-
niej jakoœci, to promuje nieuczciwych
geodetów, a Skarb Pañstwa ponosi ewi-
dentne straty finansowe, poniewa¿ ze
œrodków pañstwowych s¹ utrzymywani
ludzie, którzy poza w³o¿eniem operatu
na pó³kê niczego nie gwarantuj¹.
■ Oœrodek bez odpowiedniego nadzoru
technicznego staje siê sk³adnic¹ materia-
³ów i to materia³ów w¹tpliwej jakoœci.
Nic dodaæ, nic uj¹æ. Ciekaw jestem, co
w tym aspekcie zmieni nasz geodezyjny
certyfikator – IGiK, który ma zamiar cer-
tyfikowaæ oœrodki.

S ³uchaj¹c obrad, nie mog³em siê
oprzeæ wra¿eniu, ¿e w³aœciwie na tej

jakoœci nikomu w bran¿y nie zale¿y, ani
nie jest ona do niczego potrzebna. Do-

pracowaliœmy siê systemu prawnego,
w którym de facto nikt za nic nie odpo-
wiada i oczywiœcie nikomu za fuszerki
nie dzieje siê krzywda. Nie odpowiada-
my za granice, punkty graniczne, po-
wierzchnie, nawet w ogóle za fizyczne
istnienie dzia³ek wykazanych w ewiden-
cji czy ksiêgach wieczystych, za to, czy
na mapie s¹ wszystkie przewody pod-
ziemne i za ich lokalizacjê itd. Chroni-
my siê za rozbudowan¹ piecz¹tkologi¹
i nonsensownymi przepisami, które wy-
magaj¹ wykonania mapy do projektu wy-
chodka. Ten brak odpowiedzialnoœci jest
oczywiœcie wygodny, ale uniemo¿liwia
dbanie o jakoœæ. Wrêcz przeciwnie, ka¿-
dy (wykonawstwo i s³u¿ba geodezyjna)
bêdzie pracowa³ jak najgorzej i byle jak,
bo mu nic za to nie grozi. Natomiast ci
walcz¹cy o jakoœæ s¹ bez szans. Jakoœæ
bowiem kosztuje. Kosztuje wiêcej pracy
i œrodków. Nikt wiêc ich nie zainwestu-
je w jakoœæ, nie bêd¹c do tego zmuszo-
nym. Pytanie tylko przez co lub kogo?

P añstwo ze swoimi organami nadzoru
wymuszaæ jakoœci nie chce lub nie

potrafi. Konkurencja rynkowa na bazie
dostarczania jakichœ papierów, byle z w³a-
œciwymi piecz¹tkami, te¿ jakoœci nie wy-
musza. Klienci nie maj¹ nawyku doma-
gania siê jakoœci. S¹dowe dochodzenie
jakoœci utrudnia, a w³aœciwie uniemo¿li-
wia u³omne prawo.
Czy samo ISO mo¿e tu coœ zmieniæ?
Œmiem w¹tpiæ. Statystyka nadawania i od-
bierania ISO podwa¿a w moich oczach
jego wiarygodnoœæ. Mo¿e byæ i tak, ¿e
bêdzie to tylko kolejny dyplom na œcianie
w gabinecie dyrektora.
¯eby zmieniæ istniej¹cy uk³ad bylejako-
œci trzeba przerwaæ ³añcuszek akcepto-
wania b³êdów i z³ej pracy innych i zacz¹æ
wykluczaæ z bran¿y tych, których to do-
tyczy.
Osobiœcie widzê realn¹ szansê tylko
w dwóch czynnikach (najlepiej, gdyby
dzia³a³y razem):
■ zmianie nastawienia do sprawy pañ-
stwowego nadzoru geodezyjnego (tu wy-
starczy tylko chcieæ);
■ powo³aniu niezale¿nego samorz¹du za-
wodowego, który powinien mieæ natural-
n¹ sk³onnoœæ do samooczyszczania siê
z fuszerantów.
Nadzór istnieje i nie trzeba tu nic wymy-
œlaæ, natomiast samorz¹dowi zawodowe-
mu trzeba daæ szansê poprzez uregulowa-
nie ustawowe. Nie wiem, czy bêdzie roz-
wi¹zaniem lepszym od ISO, natomiast na
pewno bêdzie rozwi¹zaniem tañszym.
Ach, ten basen piwa...                         ■

NORMY


