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            Dzia³alnoœæ normalizacyjna w dziedzinie informacji 

 Logiczna konie
WOJCIECH PACHELSKI

Potrzeba przep³ywu informacji w sys-
temach informacji geograficznej (GIS)
wymusza konstruowanie modeli infor-
macyjnych w kategoriach ogólnych, nie-
zale¿nych od œrodowisk sprzêtowo-
-programowych. Celowi temu s³u¿y me-
todyka modelowania pojêciowego,
która jest przedmiotem normalizacji
w skali miêdzynarodowej, europejskiej
i krajowej. W bie¿¹cym artykule
przyjrzymy siê uwarunkowaniom i po-
trzebom rynkowym takiej normaliza-
cji. W kolejnych numerach GEODETY
przedstawione zostan¹ pogl¹dowo
(na przyk³adzie fikcyjnego modelu ka-
tastru) formalizmy UML i EXPRESS sto-
sowane w powstaj¹cych Polskich Nor-
mach (cz. II), a tak¿e dzia³alnoœæ kra-
jowej Normalizacyjnej Komisji Proble-
mowej 297 i rola œrodowiska geode-
zyjnego w kreowaniu i stymulowaniu
rozwoju GIS w Polsce (cz. III). Tezy
artyku³u odzwierciedlaj¹ oficjalne sta-
nowisko G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii w stosunku do tych kon-
cepcji rozwojowych GIS w Polsce, które
oparte s¹ na normalizacji informacji
geograficznej.

N aturaln¹ cech¹ systemów informacji,
w tym GIS, jest koniecznoœæ zapew-

nienia stosownego przep³ywu informacji po-
miêdzy uczestnicz¹cymi w nich ludŸmi, in-
stytucjami, zakresami przedmiotowymi, re-
alizacjami komputerowymi itp. Nie mo¿na
bowiem wyobraziæ sobie ¿adnej informacji
bez mo¿liwoœci jej przekazania (zakomuni-
kowania). Jest to  tak¿e warunek konieczny
efektywnego wspó³dzia³ania oddzielnych re-
alizacji GIS, polegaj¹cego na przenosze-
niu, kojarzeniu i ³¹cznym interpretowaniu
informacji pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³.
Przed projektantami, twórcami i realizato-
rami GIS staje wiêc nader trudne – jak
pokazuje praktyka – zadanie wykreowania
takich œrodków informatycznych, które za-
pewnia³yby transfer informacji w sposób
nieograniczony zarówno co do jej form,
struktur, zakresów przedmiotowych i tre-
œci, jak i typów, parametrów i cech funk-
cjonalnych sprzêtu komputerowego i opro-
gramowania. Inaczej mówi¹c, zadanie po-
lega na umo¿liwieniu przep³ywu ka¿dej in-

formacji geograficznej pomiêdzy wszelki-
mi sensownymi i racjonalnymi realizacja-
mi sprzêtowo-programowymi GIS. Jak siê
okazuje, œrodków takich dostarcza norma-
lizacja w dziedzinie informacji geograficz-
nej, która od 1993 r. jest przedmiotem dzia-
³alnoœci miêdzynarodowych, europejskich
i krajowych organów normalizacyjnych.
Stosowana jest w niej metodyka ogólnego
modelowania informacji geograficznej
w postaci tzw. schematów pojêciowych.
Przedstawiaj¹ one abstrakcyjne i ogólne opi-
sy informacji w kategoriach informatycz-
nych, które mog¹ i powinny stanowiæ pod-
stawê zgodnych realizacji narzêdziowych
w odmiennych œrodowiskach i w ten spo-
sób gwarantowaæ efektywny przep³yw in-
formacji pomiêdzy tymi œrodowiskami i re-
alizacjami.

W analizach rynku informacji geogra-
ficznej (m.in. w dokumencie ISO,

2002), wyró¿nia siê jego trzy g³ówne czêœci:
■ rynek „pierwotny” GIS, który jest trady-
cyjnym rynkiem technologii przestrzennych
i na którym technologie te samodzielnie do-
starczaj¹ wiêkszoœci dochodów;
■ fragment rynku „wtórnego” obejmuj¹cy
GIS wspomagaj¹cy przedsiêwziêcia (BSS,
Business Support Systems), gdzie co praw-
da same technologie przestrzenne nie s¹
dominuj¹ce w dochodach, ale nierozerwal-
nie wpisuj¹ siê w realizacjê poszczególnych
przedsiêwziêæ i w sposób decyduj¹cy na te
dochody wp³ywaj¹;

■ nowy fragment rynku „wtórnego”, który
obejmuje us³ugi mobilne oparte na telefonii
komórkowej i polegaj¹ce g³ównie na wy-
znaczaniu w czasie rzeczywistym pozycji po-
ruszaj¹cego siê obiektu, np. informacja i na-
wigacja drogowa czy s³u¿by ratownicze
(LBMS – Location Based Mobile Services).
Rozwój wszystkich tych czêœci œwiatowe-
go rynku informacji geograficznej na prze-
strzeni ostatnich kilku lat oraz prognozê na
lata nastêpne pokazuje rysunek poni¿ej
(ISO, 2002). Wynika z niego, ¿e globalny
rynek informacji geograficznej w czêœci tra-
dycyjnej (GIS), autonomicznej, jest ustabi-
lizowany i wykazuje niewielk¹ tendencjê
wzrostow¹. Informacja geograficzna, jak te¿
œrodki s³u¿¹ce do jej opisywania, pozyski-
wania, przetwarzania, udostêpniania itp. s¹
tu traktowane jako samodzielny produkt fi-
nalny. W dochodach tej czêœci rynku nie
uwzglêdnia siê zatem, w jaki sposób i w ja-
kiej mierze te i inne formy produktu final-
nego wp³ywaj¹ na rozwój rynku w ogóle,
w tym na wzrost produkcji, dochodów, ob-
rotów, zysku i innych parametrów ekono-
micznych w pozosta³ych sektorach gospo-
darczych.
Czêœci drug¹ i trzeci¹ rynku informacji geo-
graficznej stanowi¹ poœrednie (wtórne) rynki
„konsumentów” tej informacji: BSS
i LBMS, na których jest ona czynnikiem
kreatywnym dochodu wytwarzanego w po-
szczególnych dzia³ach. Rynki te wykazuj¹
siln¹ tendencjê wzrostow¹, co nale¿y inter-
pretowaæ jako intensywny wzrost znacze-

Rozwój rynku informacji geograficznej: globalne dochody w czêœciach GIS, BSS i LBMS



47
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (90) LISTOPAD 2002

GISEUROPA

nia i roli informacji geograficznej w wy-
twarzaniu dochodu w tych dzia³ach i co uza-
sadnia koniecznoœæ podjêtych ju¿ global-
nych dzia³añ normalizacyjnych.

Wwarunkach krajowych nale¿y oczeki-
waæ nadal silnej tendencji zwy¿ko-

wej w czêœci obejmuj¹cej bezpoœredni tra-
dycyjny rynek informacji geograficznej. Jest
to wynikiem dotychczasowego – ¿ywio³o-
wego i jednostronnego – rozwoju GIS nie-
mal wy³¹cznie w aspekcie aplikacji narzê-
dziowych, wskutek braku uzgodnionych po-
miêdzy ró¿nymi uczestnikami tego rynku
ogólnych modeli informacyjnych. Dopro-
wadzi³o to do powstania znacznej liczby
wyizolowanych aplikacji GIS, bez zapew-
nienia mo¿liwoœci transferu danych pomiê-
dzy nimi. W konsekwencji uœwiadamiane-
go znaczenia informacji geograficznej
w ró¿nych dzia³ach oraz coraz silniej arty-
ku³owanych potrzeb ze strony krajowej ad-
ministracji i gospodarki nale¿y oczekiwaæ,
równie¿ ze strony rynków wtórnych BSS
i LBMS, silnego wzrostu zapotrzebowania.
I to zarówno na racjonalne uporz¹dkowa-
nie i usystematyzowanie tej dziedziny w ka-
tegoriach uniwersalnych, jak te¿ na struk-
turalne modele informacji, jako podstawê
aplikacji narzêdziowych w zró¿nicowanych
œrodowiskach, oraz na sam¹ informacjê geo-
graficzn¹.

B rak jest danych dla miarodajnej oceny
rynku krajowego w kategoriach eko-

nomicznych (finansowych). Jego wielkoœæ
wyra¿on¹ liczb¹ i rodzajami potencjalnych
u¿ytkowników GIS, zakresami przedmio-
towymi oraz iloœciow¹ ocen¹ informacji
geograficznej badano w ramach projektu
KBN Nr PBZ 024-13 Koncepcja systemu
informacji przestrzennej w Polsce (zob.
m.in. Linsenbarth i Wysocka, 2000). Oma-
wiany rynek jest analizowany w tym pro-
jekcie na ró¿nych poziomach. Poziom lo-
kalny jest etapem Ÿród³owym (oryginalnym)
informacji geograficznej, podczas gdy po-
ziomy regionalny i centralny s¹ etapami po-
chodnymi, na których informacja powstaje
w wyniku przetworzenia i generalizacji.

Poziom

Powiaty
grodzkie
(65)

Powiaty
ziemskie
(308)

Razem
Województwa
(16)

Razem

Razem
Ogó³em

Zakresy przedmiotowe GIS

■ Ewidencja gruntów i budynków
■ Ewidencja uzbrojenia terenu
■ Osnowa geodezyjna
■ Podzia³y terenu (administracyjny,

statystyczny, urbanistyczny, leœny
i inne)

■ Plany zagospodarowania
przestrzennego

■ Warstwy adresowe
■ Rejestr nazw miejscowoœci

i obiektów fizjograficznych
■ Obszary chronione (granice,

plany ochrony)
■ Mapy statystyczne
■ Mapy bonitacyjne
■ Zdjêcia lotnicze
ok. 7,5 tys.
■ Podzia³y terenu (gmina, powiat,

nadleœnictwa i inne)
■ Zagregowana (do grup

rejestrowych) informacja z EGiB
■ Osnowa geodezyjna
■ Zagregowane dane

o infrastrukturze terenu
■ Obszary chronione
■ Dane dotycz¹ce stanu œrodowiska

(wód, gleb, powietrza)
■ Dane statystyczne spo³eczno-

-gospodarcze (dla gmin)
■ Dane topograficzne
■ Dane teledetekcyjne
■ Mapy statystyczne i bonitacyjne,
■ Modele zjawisk i procesów

o zasiêgu wojewódzkim
ponad 320
■ Podstawowe osnowy geodezyjne
■ Podzia³ administracyjny kraju
■ Dane topograficzne
■ Drogi i koleje
■ Meteorologia (prognozy pogody)

i gospodarka wodna
■ Pañstwowy monitoring œrodowiska
■ Mapy spo³eczno-gospodarcze,

fizjograficzne, sozologiczne
■ Modele zjawisk i procesów

o zasiêgu ogólnokrajowym
ponad 15
oko³o 8 tys.

Krajowy rynek informacji geograficznej (na podstawie opracowania Bielecka i in., 1999)

Uczestnicy GIS
(oœrodki dyspozycyjne)
■ Powiatowy ODGiK (miejski)
■ Urz¹d miejski (gminny)
■ Gestorzy sieci uzbrojenia

terenu
■ Powiatowy ODGiK
■ Urzêdy gminne

(kilkanaœcie)
■ Urz¹d powiatowy
■ Gestorzy sieci uzbrojenia

terenu
■ Nadleœnictwa
■ Ochrona przyrody: parki

narodowe i krajobrazowe

ok. 9,5 tys.
■ Wojewódzki ODGiK
■ Urz¹d Wojewódzki
■ Urz¹d Marsza³kowski
■ Wojewódzki Urz¹d

Statystyczny
■ Wojewódzki Oœrodek

Informacji o Œrodowisku
■ Regionalna Dyrekcja Lasów

Pañstwowych
■ Regionalny Zarz¹d

Gospodarki Wodnej
■ Okrêgowa Dyrekcja Dróg

Publicznych
■ Uczelnie i instytuty

naukowo-badawcze
■ Firmy prywatne

ponad 320
■ Centralny ODGiK
■ Transport
■ Instytut Meteorologii

i Gospodarki Wodnej
■ G³ówny Inspektor Ochrony

Œrodowiska
■ Generalna Dyrekcja Lasów

Pañstwowych
■ Inne urzêdy centralne
■ Uczelnie, instytuty naukowe
■ Firmy prywatne
ponad 50
oko³o 10 tys.

Wyniki tego projektu (m.in. w opracowa-
niach: Bielecka i in., 1999; PBZ, 2000; Lin-
senbarth i Wysocka, 2000 – patrz tabela
powy¿ej) pozwalaj¹ szacowaæ liczbê krajo-
wych dysponentów i zarz¹dców informacji
geograficznej na ok. 10 tys. podmiotów ad-
ministracji rz¹dowej i samorz¹dowej plus
trudn¹ do okreœlenia liczbê firm prywat-
nych. Brak jest natomiast szacunków co do
potencjalnej liczby „konsumentów” infor-

macji geograficznej, która bêdzie prawdo-
podobnie kilkakrotnie wy¿sza. Z przytoczo-
nych danych wynika równie¿ potrzeba opra-
cowania ok. 100 znormalizowanych (b¹dŸ
standardowych) przedmiotowych modeli in-
formacji geograficznej, o znacznym stop-
niu z³o¿onoœci.
Jeœli natomiast chodzi o przewidywan¹ licz-
bê specjalistów z zakresu modelowania in-
formacji geograficznej, w tym o praktycz-
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nych u¿ytkowników Polskich Norm z tego
zakresu, to – bior¹c jedynie pod uwagê
potrzebê 2-3 takich osób w ka¿dym
z 373 PODGiK-ów – ³¹czna ich liczba wy-
niesie ponad tysi¹c w ci¹gu kilku najbli¿-
szych lat. Stawia to okreœlone zadania na
najbli¿sz¹ przysz³oœæ w zakresie kszta³ce-
nia takich specjalistów i upowszechniania
norm.

W ed³ug ogólnie przyjêtych zasad (m.in.
PN-N-02000:1994) celem dzia³al-

noœci normalizacyjnej jest g³ównie opraco-
wanie i stanowienie norm, które z kolei maj¹
m.in. zapobiegaæ barierom technicznym, za-
pewniaæ funkcjonalnoœæ wyrobów i redu-
kowaæ ich zbêdn¹ ró¿norodnoœæ, u³atwiaæ
porozumiewanie siê poprzez ujednolicenie
pojêæ i symboli, umo¿liwiaæ jednolite oce-
ny jakoœci wyrobów, kszta³towaæ ich opty-
maln¹ ró¿norodnoœæ oraz porz¹dkowaæ da-
n¹ dziedzinê co do pojêæ, terminologii, me-
tod, procesów, kryteriów jakoœciowych itp.
(Pachelski, 2000b). Tê dzia³alnoœæ norma-
lizacyjn¹ w Polsce, podobnie jak w innych
krajach, cechuje wystêpowanie wielu uwa-
runkowañ nadrzêdnych, wœród których do
najwa¿niejszych nale¿¹:
1) Dobrowolnoœæ stosowania Polskich
Norm (Ustawa o normalizacji z 12 wrzeœ-
nia 2002 r.). W warunkach wolnorynko-
wych stosowanie norm jest œrodkiem pod-
niesienia efektywnoœci przedsiêwziêæ oraz
jakoœci wyrobów. W przypadku informa-
cji geograficznej zamawiaj¹cy, wytwórca
b¹dŸ dysponent wyrobu (na przyk³ad ze-
stawu danych geograficznych, abstrakcyj-
nego modelu danych czy stosownego opro-
gramowania) ma prawo decydowaæ o jego
zgodnoœci z Polsk¹ Norm¹, maj¹c na
wzglêdzie jego walory rynkowe (sprze-
da¿); decyzja o zgodnoœci jest zaœ w spo-
sób oczywisty wi¹¿¹ca dla wszystkich pod-
wykonawców. Dotyczy to w ca³ej rozci¹-
g³oœci sytuacji, w której zamawiaj¹cym,
wytwórc¹ b¹dŸ dysponentem wyrobu jest
organ administracji publicznej (zob. tak¿e
pkt 4 poni¿ej).
2) Ogólnokrajowy zasiêg Polskich Norm
w powi¹zaniu z normami europejskimi
i œwiatowymi. Z uwagi na powszechny
charakter informacji geograficznej prze-
s³anka ta umo¿liwia osi¹ganie celów nor-
malizacji i wype³nienie ról norm (m.in.
transfer danych, wspó³dzia³anie aplikacji
narzêdziowych GIS, wszechstronne po-
rz¹dkowanie dziedziny GIS i jednolite oce-
ny jakoœciowe) w sposób zunifikowany
w ró¿nych dziedzinach ¿ycia gospodarcze-
go i spo³ecznego w kraju, jak te¿ zgodny
z uregulowaniami w innych krajach euro-
pejskich i na œwiecie.

3) Uniwersalnoœæ rozwi¹zañ. Polskie Nor-
my w dziedzinie informacji geograficznej
maj¹ umo¿liwiæ spójne projektowanie, opi-
sywanie i uzgadnianie wzorcowych modeli
informacyjnych dla poszczególnych zakre-
sów przedmiotowych GIS, jak te¿ dla ró¿-
nych œrodowisk sprzêtowo-programowych,
przedmiotowych, instytucjonalnych i in-
nych. Takie modele wzorcowe winny sta-
nowiæ jednolit¹ podstawê dla nowych apli-
kacji GIS w tych œrodowiskach oraz dla
harmonizacji aplikacji istniej¹cych, zapew-
niaj¹c tym samym ich wzajemn¹ zgodnoœæ
oraz efektywn¹ wymianê danych.
4) Koniecznoœæ stosowania norm w de-
finicji przedmiotu przetargu publiczne-
go. Zgodnie z ustaw¹ z 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (art. 17, któ-
ry wejdzie w ¿ycie z chwil¹ uzyskania
przez Polskê cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej) zamawiaj¹cy winien m.in. „okre-
œliæ przedmiot zamówienia publicznego za
pomoc¹ cech technicznych i jakoœciowych
z uwzglêdnieniem Polskich Norm wpro-
wadzaj¹cych normy europejskie (...)”.
W przypadku braku takowych uwzglêdnia
siê w nastêpuj¹cej kolejnoœci:
1. normy europejskie,
2. Polskie Normy wprowadzaj¹ce normy
miêdzynarodowe,
3. Polskie Normy lub aprobaty techniczne.

Wmyœl przyjêtego przez Normalizacyj-
n¹ Komisjê Problemow¹ nr 297

ds. Informacji geograficznej i akceptowa-
nego przez GUGiK Programu prac nor-
malizacyjnych w zakresie informacji geo-
graficznej dzia³alnoœæ normalizacyjna ma
na celu opracowanie i ustanowienie zespo³u
wzajemnie powi¹zanych ze sob¹ norm do-
tycz¹cych informacji o obiektach i zjawi-
skach, których istotn¹ cech¹ jest ich po³o-
¿enie na powierzchni Ziemi i w jej bli-
skim otoczeniu, opisane w sposób bezpo-
œredni lub poœredni. Normy takie maj¹ de-
finiowaæ w kategoriach informatycznych
metody, narzêdzia i us³ugi z zakresu za-
rz¹dzania danymi, w tym pozyskiwania,
przetwarzania i analizy danych oraz do-
stêpu do nich, ich prezentacji i transferu,
w formie cyfrowej – elektronicznej, w spo-
sób niezale¿ny od stosowanych œrodków
narzêdziowych. Normalizacja umo¿liwia
zgodne u¿ytkowanie informacji geograficz-
nej w ró¿nych dziedzinach zastosowañ i za
pomoc¹ ró¿nych systemów i aplikacji na-
rzêdziowych oraz dopuszcza stosowanie
ró¿nych technologii rejestrowania, prze-
chowywania i przetwarzania danych w sy-
stemach komputerowych. Naczelnymi ce-
lami szczegó³owymi dzia³alnoœci norma-
lizacyjnej w ramach NKP 297 s¹:

■ podniesienie znaczenia i stopnia wyko-
rzystania informacji geograficznej w ró¿-
nych dziedzinach;
■ poprawienie dostêpnoœci informacji geo-
graficznej dla ró¿nych u¿ytkowników, jak
te¿ u³atwienie jej powi¹zañ (integracji) z in-
nymi typami informacji;
■ uporz¹dkowanie sfery pojêciowej i ter-
minologicznej dla stworzenia podstaw ko-
munikacji informacyjnej;
■ tworzenie podstaw warsztatowych dla
projektantów systemów informacyjnych po-
wi¹zanych z informacj¹ geograficzn¹;
■ u³atwianie efektywnego obiegu informa-
cji geograficznej;
■ udzia³ – poprzez wspó³pracê w miêdzy-
narodowych i europejskich organizacjach
normalizacyjnych – w skoordynowanym
tworzeniu miêdzynarodowej spo³ecznoœci
informacyjnej.

cdn.

Prof. Wojciech Pachelski jest przewodnicz¹cym
Normalizacyjnej Komisji Problemowej Nr 297 ds. Infor-

macji geograficznej. Opracowanie na podstawie referatu
wyg³oszonego podczas konferencji „Jakoœæ, standary-
zacja, normalizacja w geodezji i kartografii”, Pogorze-
lica, 3-5 paŸdziernika 2002 r.
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