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Myœlê, ¿e ze wzglêdów strukturalnych (tylko!) mo¿na

rynek danych katastralnych przyrównaæ do rynku nar-

kotyków, na którym przebicie – czyli stosunek ceny

nomen omen „dzia³ki” do kosztów uprawy roœlinek –

siêga setek, a nawet tysiêcy razy. Koszt zbierania

i aktualizacji danych katastralnych, w tym teoretycz-

nym kontekœcie, mo¿na przyrównaæ do kosztu uprawy

roœlinek. Biznes tkwi w wyszukaniu tych danych i do-

prowadzeniu do odbiorców, którzy na nie oczekuj¹.

Przyzwyczailiœmy siê do ¿ycia z mitami politycznymi, spo³ecz-
nymi i ekonomicznymi. Nie kojarzymy na ogó³ fa³szywych wy-
obra¿eñ z dziedzinami o charakterze technicznym. A jednak jest
taka dziedzina, w której a¿ roi siê od mitów i ci¹gle ich przyby-
wa. To w szerszym ujêciu geodezja, a w wê¿szym – kataster,
który jest jej u¿ytkow¹ kwintesencj¹.

� Mit o zintegrowanym systemie katastralnym
Kataster jest systemem techniczno-prawnym znanym w ró¿-
nych odmianach na ca³ym œwiecie. To nie tylko obros³a tradycj¹
instytucja, ale i okreœlona wiedza techniczno-prawna, któr¹ trzeba
nabyæ, aby móc z niej czerpaæ po¿ytki (chocia¿ s¹ i tacy, którzy
maj¹c o katastrze mgliste pojêcie, ju¿ potrafi¹ nieŸle na nim
zarobiæ).
Pomys³ z tak zwanym zintegrowanym systemem katastralnym
by³ niczym innym, jak udan¹ prób¹ podczepienia siê innych pod
œrodki finansowe przeznaczone na usprawnienie katastru. To jest
niestety smutna rzeczywistoœæ, mitem natomiast jest pogl¹d, ja-
koby s³u¿by podatkowe i ksiêgi wieczyste wspó³tworzy³y kata-
ster. One z niego korzystaj¹ i maj¹ obowi¹zek zwrotnego zasila-
nia, ale to nie jest równoznaczne ze wspó³tworzeniem, gdy¿
odpowiedzialnoœæ za dane katastralne le¿y po stronie organu
prowadz¹cego ten system. Myœlê, ¿e gdyby w okresie tworzenia
tego mitu by³ ju¿ modny IACS, to równie¿ on by³by potraktowa-
ny jako równorzêdny partner, mimo i¿ te¿ jest tylko klientem.
W zintegrowanym systemie katastralnym dalszej degradacji uleg-
nie kulturowy aspekt katastru, który jak dot¹d by³ niedostrzega-
ny i zaniedbany. W sytuacji, gdy niespe³na 50% nieruchomoœci
dysponuje rejestracj¹ praw w ksiêgach wieczystych, zapisy ewi-
dencyjne, bez wzglêdu na sposób dokonania, maj¹ wartoœæ hi-
storyczn¹. Szczególnym wrogiem tych zapisów jest komputery-
zacja, wszelkie próby konwersji i standaryzacji, które zmuszaj¹

do uniformizacji danych Ÿród³owych. Wcale nie musi im towa-
rzyszyæ z³a wola. Wystarczy brak wiedzy i wyobraŸni, aby np.
wspólnotê gruntow¹ potraktowaæ jako mienie gminne.
Kulturowe Ÿród³a polskiego katastru by³y gwarantem przetrwania
systemu prywatnej w³asnoœci w Polsce, a dziœ s¹ podstaw¹ regu-
lacji w³asnoœciowych. Zapomnieli o tym autorzy rozporz¹dzenia
ewidencyjnego z 2001 r., uciekaj¹c z ewidencji nieruchomoœci
do ewidencji dzia³ek. Zrobili to dla przygotowania gruntu pod
zintegrowany system katastralny w imiê traktowania katastru wy-
³¹cznie jako prymitywnego narzêdzia zapisów technicznych.
Wystarczy³o dopuœciæ do konsultacji doradców zagranicznych,
nie rozumiej¹cych sensu polskiego katastru i mamy efekty w po-
staci projektu PHARE 2000 czy Banku Œwiatowego, które zuni-
fikuj¹ zapisy katastralne do tego, co mo¿na elektronicznie prze-
s³aæ, nie bacz¹c na tkwi¹ce w zapisach katastralnych elementy
polskiej historii i kultury. Przyk³adem mog¹ byæ kapliczki czy
krzy¿e przydro¿ne stoj¹ce na gruntach prywatnych. Z punktu
widzenia inwestycyjnego jest to w Polsce przeszkoda o charak-
terze niewzruszalnym, która wstrzyma ka¿d¹ inwestycjê, nie
wy³¹czaj¹c autostrad. Stare katastry próbowa³y elementy te re-
jestrowaæ. Nowe za³o¿enia ewidencyjne o fakcie tym zapomnia³y.
Doradcom zachodnim jest on ca³kowicie obojêtny.
Kataster jest rejestrem dziedzictwa narodowego, a tak¿e ele-
mentem systemu informacyjnego pañstwa i tak powinien byæ
zorganizowany i chroniony. W wielu aspektach powinien byæ
traktowany jak tajemnica gospodarcza. U¿ytecznoœæ katastru
mo¿e byæ ogromna. Za³o¿enie w Hiszpanii w roku 1961 jedno-
litego systemu wp³ynê³o w tak znacznym stopniu na pobudze-
nie instytucji kredytu hipotecznego, ¿e rozmiary jego wzros³y
kilkunastokrotnie, przekraczaj¹c obecnie wartoœæ produktu na-
rodowego brutto. Ale takich efektów mo¿na oczekiwaæ tylko od
systemu silnego, jednorodnego, a nie rozproszonego po resor-
tach i samorz¹dach.

� Mit o technicznym wymiarze katastru
Do czysto technicznego wymiaru próbowali sprowadziæ kata-
ster autorzy rozporz¹dzenia ewidencyjnego z 2001 r. Format
wymiany SWDE mia³ byæ remedium na ³¹cznoœæ z innymi sy-
stemami. Mia³ i mo¿e byæ, ale dopiero po jednoznacznym zdefi-
niowaniu treœci systemu katastralnego (patrz np. kuriozum z po-
mieszczeniami przynale¿nymi) i po zaprzestaniu wykorzysty-
wania SWDE jako wytrychu do wszystkiego.
Póki co, ju¿ kilkanaœcie firm deklaruje gotowoœæ transferu da-
nych w formacie SWDE, mimo w¹tpliwoœci merytorycznych zwi¹-
zanych z rozporz¹dzeniem, na którym format jest oparty. Ozna-
cza to, i¿ ka¿dy twórca, jeœli w¹tpliwoœci te dostrze¿e, rozwi¹¿e je
po swojemu i transfer, który jeszcze nie ruszy³, ju¿ jest skazany
na niejednorodnoœæ. Wydaje siê, ¿e zapomnieliœmy, i¿ przy oka-
zji transferu trzeba dostosowaæ (niekiedy wyczyœciæ i poprawiæ),
zapisy, których dotychczas nie uda³o siê jednoznacznie uj¹æ i któ-
re do kilkudziesiêciu u¿ywanych programów czêœci opisowej
ewidencji gruntów wprowadzono na tyle¿ sposobów.

neMity katastralne
EDWARD MECHA
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Jak na razie oferty technicznego prowadzenia systemu s¹ coraz
mniej przekonywuj¹ce, jakbyœmy startowali od zera i nie mieli
¿adnych doœwiadczeñ w tej dziedzinie. S¹ to skutki – z jednej
strony – braku dostatecznie przygotowanych fachowców w gro-
nie decydentów, z drugiej – otumaniaj¹cy wp³yw doradców, zw³a-
szcza zachodnich, którzy nie potrafi¹c ogarn¹æ stopnia z³o¿onoœci
dobrze funkcjonuj¹cego w Polsce systemu informacji o terenie,
przyk³adaj¹ rêkê do jego demonta¿u. Tymczasem my ju¿ mamy
doskona³¹ infrastrukturê informacji geograficznej bazuj¹c¹ na
zasilaniu katastralnym, œwietnie zorganizowane geodezyjne pod-
stawy systemu, bardzo przyzwoicie przygotowane podstawy pra-
wne, dobrze zorganizowane gromadzenie dokumentacji aktuali-
zuj¹cej system. Trzeba tylko przyspieszyæ proces informatyzo-
wania zasobu, i to siê w³aœnie aktualnie dzieje.
Na czym wiêc polega mit o technicznym wymiarze katastru?
Moim zdaniem na demonstrowanym profesjonalnym przewra¿li-
wieniu. Jesteœmy ju¿ tak dobrzy, ¿e chcielibyœmy jeszcze lepiej
i dlatego nisko oceniamy to, co ju¿ istnieje. Niestety, lepsze jest
wrogiem dobrego i otoczenie odbiera nasze utyskiwania serio,
próbuj¹c nam pokazaæ, ¿e lepiej to potrafi¹ oni: informatycy,
prawnicy, ekonomiœci, budowlañcy. Zechciejmy wreszcie doce-
niæ to, co mamy w zasobie geodezyjnym i kartograficznym, i sam
fakt istnienia katastru dla ca³ego obszaru Polski. Mitem s¹ te
ogromne w nim b³êdy, czy znaczna nieaktualnoœæ. Znacznie wiêk-
sze b³êdy tkwi¹ w ksiêgach wieczystych. Jednolitoœæ systemu te¿
jest pewnego rodzaju mitem. Istnieje jego wiele lokalnych od-
mian i oka¿e siê to z przera¿aj¹c¹ brutalnoœci¹ przy sk³adaniu
danych w formacie SWDE dla potrzeb IACS-u. Ale to bardzo
dobrze, gdy¿ w przyspieszonym tempie zrodz¹ siê decyzje orga-
nizacyjne i szkoleniowe, a wtedy niewielkim nak³adem pracy sy-
stem zostanie rzeczywiœcie ujednolicony, i to nie na górze, ale na
dole, gdzie jest tworzony.
Kataster oparty jest na technice i prawie. Pozostawienie mu tylko
wymiaru technicznego poprzez wy³uskanie elementów prawnych
ogromnie go zubo¿y³o.

� Mit o katastrze idealnym
W samej definicji katastru kryje siê mit mo¿liwoœci istnienia
pe³nowartoœciowego, urzêdowego (czyli prawdziwego, kom-
pletnego, dok³adnego i aktualnego) opisu gruntów i budynków,
s³u¿¹cego jako podstawa do ró¿nych dzia³añ administracyjno-
-prawnych. Osi¹gniêcie idealnego opisu czy rejestru jest fizycz-
n¹ niemo¿liwoœci¹, nawet w najlepiej zorganizowanych w tym
zakresie pañstwach (np. Austrii czy Szwajcarii), gdy¿ choæby
w samym urzêdowym czasie przep³ywu dokumentów istnieje
chwilowa niezgodnoœæ stanu faktycznego z prawnym i dlatego
wiarygodnoœæ danych katastralnych przyjmuje siê tylko w kate-
goriach domniemania prawdziwoœci.
Jak wykaza³ tegoroczny I Kongres Katastralny Unii Europejskiej
czy ubieg³oroczne Warsztaty Katastralne w Budapeszcie, nie ma
kraju, który by siê nie przyzna³ do istnienia mitu katastralnego
w przywo³anym na wstêpie znaczeniu. Nie ma problemu dopóty,
dopóki nie próbuje siê treœci kryj¹cej siê pod tymi mitami ujedno-
licaæ, standaryzowaæ, a – co najgorsze – pouczaæ innych, jak maj¹
swoje mity dostosowywaæ do wyobra¿eñ pouczaj¹cego.

� Mit o istnieniu luki
w funkcjonowaniu katastru

Ze wzglêdów ideologicznych zmieniona zosta³a w 1955 roku
treœæ i nazwa polskiego katastru i z tych¿e samych wzglêdów
nale¿a³o j¹ po zmianach ustrojowych jak najszybciej przywróciæ.

Dlaczego siê tak nie sta³o, nie wiadomo. Faktem
jednak jest, ¿e – pomimo zmiany nazwy katastru
– w roku 1955 nie uleg³a zmianie jego treœæ, co
wielu mitomanów uparcie, a bezzasadnie kwe-
stionuje. Rzeczywiœcie zamieniono w³aœciciela
na w³adaj¹cego, wprowadzono uproszczony tryb
rejestracji granic i w odniesieniu do terenów, któ-
re katastru nie posiada³y, w taki w³aœnie sposób ewidencjê zak³a-
dano, ale dla pozosta³ych terenów (to jest 70% powierzchni kra-
ju) kataster by³ prowadzony w niezmienionym trybie. Pomimo
uproszczonego trybu rejestracji w³asnoœci faktycznie rejestrowa-
ne treœci praktycznie nie uleg³y zmianom, czego namacalnym
dowodem jest ³atwoœæ adaptacji do zmian ustrojowych z 1989 r.
Nie uleg³y te¿ powa¿niejszym zmianom formy organizacyjne
prowadzenia katastru, dlatego zupe³nie niezrozumia³y by³ do-
tychczasowy opór przed przywróceniem nazwy katastru.
Faktem jest, ¿e mit ideologiczny istnieje i ci¹gle jeszcze jest podsy-
cany, ale wynika on nie z ustawowych zasad budowy katastru,
tylko z ba³aganu i dowolnoœci wprowadzania form w³adania. Nie
istnieje natomiast ¿adna luka w funkcjonowaniu katastru. Kataster
istnia³, istnieje i bêdzie istnia³, z tym ¿e w ró¿nych okresach ró¿ny
by³ akcent na osobê w³aœciciela i ró¿na starannoœæ w rejestracji
granic prawnych.

� Mit o docenianiu katastru przez w³adze
Powtarzamy go z luboœci¹ zw³aszcza my, geodeci, znaj¹cy wartoœæ
katastru, s¹dz¹c, ¿e znaj¹ j¹ równie¿ w³adze ró¿nego szczebla.
Nie znaj¹, gdy¿ robimy wszystko, aby decydenci nie wiedzieli,
czym w istocie dysponuj¹. Natomiast szereg niechêtnych nam spe-
cjalistów innych bran¿, patrz¹cych z po¿¹daniem na zasób kata-
stralny, odstrasza rz¹dz¹cych przed korzystaniem z niego w szer-
szym zakresie, pos³uguj¹c siê w tym celu g³ównie naszym narzeka-
niem na b³êdy w katastrze.
Drugim skutecznym „odstraszaczem” s¹ oferty kosztownego za-
chodniego oprogramowania GIS, które na szczeblu podstawowym
powinno opieraæ siê na katastrze, co przy braku œrodków na podsta-
wowe wydatki miasta czy powiatu skutkuje zniechêceniem do tak
drogich systemów.
Na szczeblu regionalnym i centralnym jest jeszcze gorzej. W³adze
nie potrafi¹ korzystaæ z systemów informacji geograficznej, zw³a-
szcza tych opartych na katastrze, i wcale nie maj¹ ochoty inwesto-
waæ w coœ, co przyniesie efekt po kilku latach. Zreszt¹ o tym, co
w³adze wiedz¹ o katastrze, mo¿e œwiadczyæ zamys³ ze zintegrowa-
nym systemem katastralnym. Miejmy nadziejê, ¿e ostatni sygna³
o powo³aniu miêdzyresortowego zespo³u katastralnego (z sekreta-
riatem w GUGiK) zapowiada zmiany na lepsze.

� Mit o katastrze bez GIS-u 
i GIS-ie bez katastru

Ten mit za spraw¹ wielu profesorów wry³ siê g³êboko w œwiado-
moœæ geodetów i nie tylko. A przecie¿ nawet w tradycyjnym funk-
cjonowaniu katastru i GIS-u te wzajemne zwi¹zki musia³y istnieæ,
chocia¿by w odniesieniu do granic administracyjnych. ¯e je zanie-
dbywano i wykazywano na mapach topograficznych granice sztucz-
ne, to wynik niechlujstwa, a nie procesu technologicznego. Wszak-
¿e do czasu wprowadzenia technik komputerowych mog³y te dwa
systemy ¿yæ obok siebie. Dziœ stanowi¹ ju¿ jednoœæ, a tam, gdzie
jeszcze tak siê nie sta³o, jest to tylko wynikiem zapóŸnieñ we
wdra¿aniu nowych technologii. Kataster bez GIS-u jest obecnie
zbyt ubogi, aby wystarcza³ dla potrzeb zarz¹dzania. Ale GIS bez
zasilania katastralnego jest ska¿ony b³êdami lokalizacyjnymi.
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To prawda, ¿e dla obszarów niezurbanizowanych i nieu¿ytkowa-
nych rolniczo ortofotomapa (nawet w ma³ej skali) jest wystarczaj¹-
ca. Tam jednak, gdzie szczegó³y terenowe wyznacza siê precyzyj-
nie (punkt graniczny, naro¿e budynku, armatura uzbrojenia pod-
ziemnego), GIS musi byæ zwi¹zany z gruntem danymi pomiarowy-
mi. Dotyczy to zw³aszcza danych o strukturze w³adania terenem,
czyli katastru, który wczeœniej czy póŸniej bêdzie uwzglêdniaæ
wartoœæ gruntu. I to jest dostateczny powód wymogu wysokiej
precyzji, zw³aszcza w systemie komputerowym.
Przez kilka lat toczy³em boje, aby przekonaæ do tej tezy partnerów
z projektów badawczo-rozwojowych GIS Komisji Europejskiej.
Bezskutecznie. A¿ nagle nast¹pi³ zwrot. Ju¿ od ponad roku nie ma
GIS-u bez katastru, nie ma katastru bez GIS-u. Myœlê, ¿e w miarê
rozpowszechniania systemów informacji geograficznej nast¹pi³o
automatyczne zderzenie z granic¹ niewydolnoœci dok³adnoœciowych,
których systemy nie oparte na katastrze nie potrafi³y pokonaæ.
Wynika z tego, ¿e trzeba bêdzie odejœæ od mitu rozdzia³u tych
dwóch systemów. Udowadniaj¹ to zreszt¹ informatycy, którzy dla
tworzenia GIS-ów nadzwyczaj po¿¹dliwie siêgaj¹ do danych kata-
stralnych. Dziwi tylko fakt, ¿e koledzy geodeci tak ³atwo je udo-
stêpniaj¹.

� Mit o skutecznoœci katastru
w obecnym rozbiciu administracyjnym

Jeœli w ka¿dym szanuj¹cym siê pañstwie posiadaj¹cym system
katastralny (nie zintegrowany!) funkcjonuj¹ urzêdy katastralne, to
nie próbujmy na si³ê tworzyæ innych struktur organizacyjnych.
Model scentralizowanych urzêdów katastralnych sprawdzi³ siê w³aœ-
nie dlatego, ¿e jest to podstawowy system informacyjny pañstwa.
Niestety, niedow³ad organizacyjny, mozaika struktur organizacyj-
nych i samorz¹dnoœæ granicz¹ca z samowol¹ s¹ rakiem tocz¹cym
system katastralny w Polsce. Jesteœmy w przededniu zapaœci, która
nast¹pi po przekazaniu danych w formacie SWDE do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, kiedy to oka¿e siê, jak
bardzo zró¿nicowana jest ta nasza niby jednolita ewidencja grun-
tów. Wtedy dopiero nast¹pi otrzeŸwienie i uœwiadomienie, ¿e pra-
wie 400 samorz¹dnych kucharek nie jest w stanie ugotowaæ straw-
nej zupy. Uwa¿am jednak, ¿e wy¿ej przytoczony scenariusz jest
najgorszym z mo¿liwych. Aby go unikn¹æ, trzeba do IACS-u prze-
kazaæ dane zintegrowane, sprawdzone i wyselekcjonowane, co or-
ganizacyjnie i czasowo jest jeszcze do zrobienia.

� Mit o samofinansowaniu siê KSIT (GIS)
bez danych katastralnych

Kataster jest systemem powszechnym, niezbêdnym dla funkcjono-
wania ¿ycia spo³eczno-gospodarczego, na który ludzie chêtnie wy-
datkuj¹ œrodki, nie za du¿e, ale masowo. Kataster jest siê zatem
w stanie samofinansowaæ. KSIT czy GIS jest przedmiotem zainte-
resowania w¹skiego grona instytucji i osób, które nawet gdyby
bardzo chcia³y, nie s¹ w stanie utrzymywaæ systemu w stanie aktu-
alnym. GIS bez katastru nie mo¿e wiêc samodzielnie ¿yæ i to jest
powód otrzeŸwienia i zmiany stosunku do katastru i st¹d nagle tak
du¿e zainteresowanie nim ludzi, którzy go kiedyœ zwalczali.

� Mit o solidarnej postawie
œrodowiska geodezyjnego

Œrodowisko geodezyjne jest dok³adnym odbiciem spo³eczeñstwa,
to znaczy jest sk³ócone, podzielone i zawziêcie walczy o och³apy,
pozwalaj¹c wyrywaæ kêsy jednostkom z zewn¹trz. Pod pretekstem

zintegrowanego systemu katastralnego przyssali siê do katastru
ró¿ni specjaliœci innych bran¿: informatycy, budowlañcy, prawni-
cy, którzy zaczynaj¹ metodycznie wy³uskiwaæ i rozprowadzaæ da-
ne katastralne.
Z punktu widzenia szkód spowodowanych w katastrze, udzia³ œro-
dowiska geodezyjnego powinien byæ wymieniony na pierwszym
miejscu. Ró¿ne by³y w historii perturbacje z katastrem, ale nigdy
dot¹d nie by³o tak jawnej i bezmyœlnej wyprzeda¿y g³ównych atry-
butów bran¿y – wy³¹cznie atrybutów, jako ¿e odpowiedzialnoœæ za
jakoœæ danych obci¹¿aæ bêdzie niezmiennie geodetów.
Wydawa³oby siê, ¿e koledzy to widz¹ i przynajmniej w obliczu
zagro¿enia bêd¹ solidarni. Ale gdzie tam, ka¿dy patrzy tylko, jakby
tu coœ zarobiæ i wejœæ w uk³ad, nawet z tym, kto go jutro wyœle na
zasi³ek. A to ju¿ zwyk³a g³upota.

� Mit o dobrych intencjach
twórców Koncepcji SIP w Polsce

Autorzy rozporz¹dzenia z 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów
i budynków traktowali kataster nie jako coœ, co istnieje i funkcjo-
nuje od kilku wieków, ale jako coœ, co bêdzie dopiero za³o¿one.
Zreszt¹ nie byli i nie s¹ w tym odosobnieni. Mit ten g³osz¹ g³ównie
ci, którzy próbuj¹ przechwyciæ lub zaw³aszczyæ dane katastralne.
Dane katastralne s¹ bowiem nadzwyczaj cennym towarem, zw³a-
szcza w okresie pe³nego otwarcia siê na Zachód, który ró¿nymi
sposobami próbuje robiæ dobre interesy w obrocie nieruchomo-
œciami.
A my po prostu nie doceniamy tego, co posiadamy. St¹d te¿ ró¿ni
spryciarze rodzimego i zagranicznego pochodzenia próbuj¹ nas

R E K L A M A

Z przyjemnoœci¹ zawiadamiamy, ¿e od lutego 2003
Katedra Geodezji i Fotogrametrii Akademii Rolniczej we Wroc³awiu

organizuje kolejn¹ edycjê podyplomowego studium pn.

Systemy Informacji o Terenie
i Pomiary GPS

Zakres tematyczny obejmuje: ■ Systemy Informacji o Terenie oraz Syste-
my Informacji Przestrzennej, ■ pozyskiwanie i przetwarzanie danych
w formie cyfrowej i analogowej, ■ nowoczesne opracowywanie danych
dla celów ewidencji gruntów i budynków, ■ budowê zasobów numerycz-
nych na podstawie istniej¹cych map oraz zdjêæ lotniczych, ■ tworzenie
map cyfrowych, ■ zagadnienia kartografii tematycznej oraz redakcja
map, ■ standaryzacjê danych, ■ wykonywanie pomiarów satelitarnych
GPS oraz opracowanie i analiza wyników, ■ bazy danych.

Oddajemy do dyspozycji Pañstwa profesjonalne pracownie SIT z najnow-
szym sprzêtem komputerowym, a tak¿e nowoczesne odbiorniki GPS reno-
mowanych firm. G³ówny nacisk k³adziemy na prowadzenie zajêæ praktycz-
nych, proponujemy równie¿ interesuj¹cy cykl wyk³adów.

S e r d e c z n i e  z a p r a s z a m y  d o  u d z i a ³ u !

Szczegó³owe informacje znajduj¹ siê na naszych stronach internetowych
pod adresem: www.ar.wroc.pl/studium_sit.

Zg³oszenia do udzia³u w Studium przyjmowane s¹ na bie¿¹co.

Katedra Geodezji i Fotogrametrii
Wydzia³ In¿ynierii Kszta³towania Œrodowiska i Geodezji

Akademii Rolniczej we Wroc³awiu
ul. Grunwaldzka 53, 50-357 Wroc³aw, tel./faks (0 71) 32-05-617
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wyko³owaæ, traktuj¹c jak pierwotne plemiona, którym przywozi³o
siê paciorki i b³yskotki, po to, aby zniewoliæ lub pozbawiæ dóbr
niedocenianych przez miejscowych. U nas takim dobrem s¹ dane
katastralne. Oczy otworzy³ mi jeden ze znajomych, który rozszyf-
rowa³ nazwê Koncepcji SIP w Polsce, jako Koncepcji Systemu
Informacji Przechwyconych, albowiem taki jest sens tego zamys³u,
który kosztem wielu milionów z³otych opracowa³a w detalach in-
stytucja geodezyjna po to, aby umo¿liwiæ ludziom spoza bran¿y
przechwycenie danych przygotowywanych przez geodetów. Co
ma wspólnego Koncepcja SIP w Polsce z katastrem? Bardzo wiele.
To poniek¹d biblia, na któr¹ powo³uj¹ siê ci wszyscy, którzy
najbardziej zainteresowani s¹ robieniem interesów na danych kata-
stralnych i ju¿ to czyni¹.
By³em recenzentem przytoczonego wy¿ej opracowania i bardzo
wysoko oceni³em Ÿród³owe materia³y inwentaryzacyjne przygoto-
wane przez najwiêksze autorytety polskiej geodezji. Tym bardziej
zadziwi³a mnie synteza, której prawie ca³¹ treœæ stanowi³y pseudo-
naukowe rozwa¿ania o tworzeniu kosztem setek milionów z³otych
specjalnych centrów SIP, które przejm¹ miêdzy innymi dane kata-
stralne i bêd¹ je odp³atnie przetwarzaæ i rozprowadzaæ. Czas nieu-
b³aganie potwierdza, ¿e nie by³ to przypadek, a celowe dzia³anie
nastawione na zaw³aszczenie danych geodezyjnych, w tym zw³a-
szcza katastralnych.
Pañstwa, które maj¹ œwiadomoœæ wartoœci katastru, ju¿ dawno
otoczy³y go odpowiedni¹ ochron¹. U nas rozbito system katastral-
ny do samorz¹dów, które na si³ê uszczêœliwione sk³onne s¹ pozbyæ
siê k³opotów, odstêpuj¹c je koncesjonowanym poœrednikom w ob-
rocie danymi. Trudno uwierzyæ, aby przypadek kierowa³ tymi
dzia³aniami. Geodetom – pe³ni¹cym dot¹d funkcjê zbieraczy i stra¿-
ników informacji o terenie i jego u¿ytkowaniu – wyrywa siê atry-
buty  zawodu.

� Mit o wy¿szoœci wzorców zachodnich
Dziwne i zastanawiaj¹ce, ¿e od lat wyznawany by³ kult wy¿szo-
œci wzorców zachodnich nad polskimi. A chodzi³o po prostu
o otworzenie naszego rynku, tak¿e i w tej dziedzinie. Do tego
sprowadza siê mniej wiêcej sens wielu projektów wykorzystuj¹-
cych dane katastralne, takich jak: Koncepcja SIP w Polsce, PHARE
2000 z IPE, Banku Œwiatowego, RSIP czy Kaskada.
■ PHARE 2000 – powsta³y w nastêpstwie pomys³u ze zintegro-
wanym systemem katastralnym – to wyprowadzenie rêkami geo-
detów ogromnych pieniêdzy na czyszczenie i komputeryzacjê
ksi¹g wieczystych (tam oczywiœcie gdzie istniej¹) oraz przenico-
wanie za pomoc¹ Informatycznej Platformy Elektronicznej pseu-
dozapisów katastralnych z przekonwertowanych do formatu
SWDE danych. W projekcie PHARE 2000 najciekawsze jest to,
¿e jak dane geodezyjne nie bêd¹ pasowaæ do ksi¹g wieczystych,
to zostan¹ zwrócone geodetom do poprawy. Wymyœlili to geode-
ci. Dobrze by by³o poznaæ ich nazwiska.
■ Projekt Banku Œwiatowego na temat „Wsparcia procesów
administrowania nieruchomoœciami i rejestracji praw do nieru-
chomoœci w Polsce”, by³ ponoæ przedmiotem przetargu zorgani-
zowanego przez GUGiK; nie wiadomo kto go wygra³, kto go
prowadzi i w³aœciwie po co.
■ RSIP to prawie kopia Koncepcji SIP, jako ¿e Koncepcja powo-
³uje siê na RSIP, a RSIP na Koncepcjê, a w jednym i drugim
przypadku sens sprowadza siê do wyprowadzenia danych geode-
zyjnych do zewnêtrznych oœrodków zarz¹dzaj¹cych.
■ Kaskada to ju¿ praktyczna realizacja tego wyprowadzenia,
gdzie na wstêpie trzy miasta Kraków, Bytom i Zgierz udostêpni³y
swoje dane do zintegrowania, a ju¿ nastêpni czekaj¹ w kolejce,
aby siê danych pozbyæ.

Ka¿dy z projektów powo³uj¹cych siê na wzorce
zachodnie ma daleko id¹ce implikacje technicz-
ne, prawne, ekonomiczne i organizacyjne, ale
wszystkim przyœwieca jedno has³o: kto ma in-
formacjê, ten ma w³adzê. I o nic innego tu nie
chodzi ani rodzimym, ani zagranicznym kon-
sultantom, doradcom, czy oferentom œrodków pomocowych.
A przy okazji rodzi siê pytanie, jak to w³aœciwie by³o z programem
MATRA I (tu, w Kaliskiem, i we W³oc³awskiem) i jak to jest
z programem Matra II?
To oczywiœcie sprawy wielkiej polityki i nie mnie s¹dziæ o prze-
s³ankach, którymi siê kierownictwo resortu i GUGiK wtedy kiero-
wa³o, ale jako prezes Stowarzyszenia GISPOL mogê wyraziæ swo-
je w¹tpliwoœci, tym bardziej ¿e próbowa³em to czyniæ wielokrotnie
w odniesieniu do by³ego resortowego wiceministra – bezskutecz-
nie, gdy¿ pan ten by³ mistrzem uników. Mimo nadzwyczaj trudnej
sytuacji, w jakiej siê znalaz³ nowy g³ówny geodeta kraju, ufam, ¿e
wybrnie z zastawionych pu³apek.

� Szanujmy siê
Jakkolwiek trochê przewrotnie sprowadzi³em kataster do sfery mi-
tów, to nie jest a¿ tak Ÿle. System ten w wydaniu œrodkowoeuropej-
skim, a zw³aszcza polskim, jest g³êboko przemyœlan¹ konstrukcj¹
in¿yniersko-prawn¹, która sama potrafi siê obroniæ przed niekompe-
tencj¹. Najwiêkszym mitem jest oczekiwanie doskona³oœci katastru,
gdy¿ taki on byæ nie mo¿e. Nie oznacza to jednak pob³a¿ania dla
zwyk³ej partaniny. Na przyk³ad za wektoryzowanie granic z rastra,
tam gdzie istniej¹ dane pomiarowe, powinno siê odbieraæ do¿ywot-
nio uprawnienia geodezyjne, tak¿e tym, którzy mo¿liwoœæ tak¹ do-
puszczaj¹ lub tworz¹ warunki po temu. A zupe³nie ju¿ nie mieœci siê
w g³owie fakt wykonywania takich prac przez niefachowców, co
niestety zdarza siê coraz czêœciej.
Podsumowuj¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e w zakresie katastru mamy
do czynienia przede wszystkim z powa¿nymi lukami w poziomie
œwiadomoœci politycznej, i to nie tylko w Polsce, ale i w Europie.
Jaka st¹d konkluzja? Po prostu, szanujmy siê. Nie pozwólmy siê
zwariowaæ ani manipulowaæ. Przyjrzyjmy siê te¿ bacznie, kto nam
przygotowa³ trudn¹ sytuacjê, w jakiej siê znaleŸliœmy.

Dr Edward Mecha jest prezesem Stowarzyszenia GISPOL. Prezentowany
materia³ jest redakcyjnym skrótem referatu przygotowanego na tegoroczn¹ konfe-
rencjê katastraln¹ w Kaliszu.
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