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II Œl¹skie Forum GIS „Prezentacja polskiej geomatyki”

Gor¹cy kartofel
JERZY PRZYWARA

Katowickie Forum GIS by³o okazj¹
do przegl¹du regionalnych i lokal-
nych systemów informacji prze-
strzennej budowanych w ró¿nych
czêœciach Polski, pokazania bie¿¹-
cej dzia³alnoœci GUGiK oraz – co jest
szczególnie istotne – dyskusji nad
gor¹cym tematem budowy Systemu
Identyfikacji Dzia³ek Rolnych (LPIS).
Goœcie z Rosji, Czech i Niemiec
przedstawili z kolei problematykê
GIS w swoich krajach.

� Inicjatywy lokalne
Prezentacje urzêdów miejskich i powia-
towych £odzi, Poznania, Bytomia, Œwiê-
toch³owic, Miko³owa czy Brzeska dowo-
dz¹, jak wiele ju¿ zrobiono w Polsce w za-
kresie budowy systemów informacji prze-
strzennej. Doœæ szeroko znane s¹ wyniki
prac przy tworzeniu systemów regional-
nych przez urzêdy marsza³kowskie np.
w Krakowie, Gdañsku lub Katowicach.
Okazuje siê, ¿e nawet skromne œrodki
finansowe, poparte determinacj¹ inicja-
torów budowy takich systemów przyno-
sz¹ rezultaty godne podziwu i naœlado-
wania.
Urz¹d miasta w Katowicach wykorzystu-
je informacje z systemu m.in. do moder-
nizacji uk³adu komunikacyjnego. W Ty-
chach mapa topograficzna wygenerowa-
na na bazie mapy zasadniczej i uzupe³-
niona o dodatkow¹ treœæ ma zastosowa-
nie w planowaniu przestrzennym. Staro-
stwo w Polkowicach jest ju¿ na etapie
komercyjnego udostêpniania danych
z SIT w trybie 24/7. W Bytomiu wdro¿o-
no z kolei system automatycznego prze-
p³ywu informacji pomiêdzy powiatowym
a wojewódzkim centrum kryzysowym.
Mo¿na co prawda dopatrywaæ siê w ca³ym
procesie powstawania polskiego GIS-u cha-
osu, wynikaj¹cego chocia¿by z mnogo-
œci zastosowanych systemów informa-

tycznych, niespójnego na-
zewnictwa, zró¿nicowanej
zawartoœci tworzonych
baz czy sposobu dystrybu-
cji informacji. Jednak
przeœwiadczenie wielu lo-
kalnych i wojewódzkich
w³adz o koniecznoœci bu-
dowy takich systemów jest
ju¿ faktem. I chocia¿ na ra-
zie ich poczynania ograni-
czone s¹ w du¿ej mierze
niewystarczaj¹cymi fundu-
szami, to najwa¿niejsze, ¿e
proces tworzenia GIS-u ma
miejsce w skali ca³ego kraju. Doœwiad-
czenia zdobyte w Œl¹skiem, Ma³opolsce
czy Bytomiu ju¿ procentuj¹.

� Ten nieszczêsny IACS
Podstawowym Ÿród³em danych dla
wszystkich wspomnianych systemów jest
ewidencja gruntów i budynków – w cza-
sie Forum obiekt szczególnego zaintere-
sowania z racji budowy LPIS (w ramach
IACS). Jak siê okaza³o, LPIS wzbudza
namiêtne dyskusje nie tylko na ³amach
prasy. Kilkugodzinna sesja z udzia³em

przedstawicielek Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, wicepreze-
sa GUGiK i reprezentantów administra-
cji geodezyjnej szczebla powiatowego po-
zwoli³a w du¿ym stopniu na wyjaœnienie
naros³ych w¹tpliwoœci, ale pokaza³a te¿,
jak rozbie¿ne s¹ opinie na temat roli s³u¿-
by geodezyjnej w tworzeniu systemu.
Budowa LPIS to pierwszy przypadek, gdy
dane pochodz¹ce z ewidencji gruntów
i budynków w skali ca³ego kraju bêd¹
transferowane do innego systemu. Staje-
my siê szczególnego rodzaju us³ugodaw-

Powiat Miko³ów. Budynki zwektoryzowane z mapy 1:1000 na
tle mapy topograficznej w skali 1:10 000

Powiat Miko³ów. Analiza struktury zasiewów i upraw na tle ortofotomapy
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c¹; klient – ARiMR – zamawia dane, my
mamy je dostarczyæ w okreœlonym ter-
minie i o odpowiedniej jakoœci. Powstaje
jednak pytanie, kto zap³aci za przystoso-
wanie (przygotowanie, poprawianie) da-
nych ewidencyjnych wprowadzanych do
systemu.
Nie od dzisiaj geodezja traktowana jest
przez pañstwo jak pi¹te ko³o u wozu. Poli-
tyka niedostrzegania potrzeby moderniza-
cji i informatyzacji ewidencji gruntów zbie-
ra w³aœnie owoce. W chwili, gdy nak³ady
na geodezjê w skali ca³ego kraju spad³y
o ponad po³owê, a roczny bud¿et GUGiK
to zaledwie 40 mln z³, wymaga siê od nas
nadrobienia wieloletnich zaleg³oœci, które
wymagaj¹ o wiele wiêkszych pieniêdzy.
Co istotne, fundusze na ten cel s¹ (lub
musz¹ siê znaleŸæ) w Agencji. Dlaczego
tam, a nie w GUGiK, tego nikt normalnie
rozumuj¹cy nie jest w stanie poj¹æ. Po-
dobnie jak tego, ¿e urzêdy odleg³e od
siebie o kilkaset metrów (GUGiK i Mini-
sterstwo Rolnictwa) nie potrafi³y dwa la-
ta temu ustaliæ daty zinformatyzowania
danych ewidencyjnych – podczas gdy
w jednym okreœlono w rozporz¹dzeniu za-
koñczenie tego procesu na 2010 r., w dru-
gim zaplanowano to na 2005 r. (co by³o
uwarunkowane dat¹ przyst¹pienia do UE
i wymogami IACS).
Dzisiaj najproœciej jest broniæ siê, cytuj¹c
unijne dyrektywy. ¯adna z nich nie zale-
ca jednak budowy dwóch praktycznie
równolegle funkcjonuj¹cych baz tych sa-
mych danych (tak jakby istniej¹ce struk-
tury s³u¿by geodezyjnej nie mog³y same
wygenerowaæ wielkoœci tzw. powierzch-
ni funkcjonalnych, które interesuj¹ spe-
cjalistów od IACS-a).

� Sporo ju¿ wiadomo...
W czasie burzliwej dyskusji przedstawi-
cielkom Agencji uda³o siê daæ w miarê
jasn¹ odpowiedŸ na kilka istotnych py-
tañ. Wiadomo wiêc, ¿e Agencja po skom-
pletowaniu (w 2003 r.) danych zawiera-
j¹cych opisow¹ i graficzn¹ czêœæ ewiden-
cji z terenu ca³ego kraju oraz wyprodu-
kowaniu ortofotomap raz w roku (w cyk-
lu XII-III) odbieraæ bêdzie od s³u¿by geo-
dezyjnej zaktualizowane dane ewidencyj-
ne. Bêdzie siê to odbywa³o na poziomie
wojewódzkich (a nie powiatowych, jak
s¹dzili niektórzy) oddzia³ów Agencji pod
nadzorem inspektorów nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego.
Na ortofotomapê na³o¿ona zostanie wek-
torowa lub rastrowa (ta tylko do koñca
2004 r.) mapa ewidencyjna. Tak „uzbro-
jona” ortofotomapa pos³u¿y z kolei do
okreœlenia powierzchni dzia³ek referen-

cyjnych, za któr¹ przys³ugiwaæ bêdzie do-
p³ata (zwektoryzowane zostan¹ tzw. fun-
kcjonalne pola zagospodarowania). Orto-
fotomapa dla rejonu województwa pod-
karpackiego odpowiadaæ bêdzie mapie
w skali 1:2000, dla pozosta³ych obsza-
rów – 1:5000. W ramach zamówieñ pu-
blicznych maj¹ byæ wy³onione firmy do
skanowania i wektoryzacji danych ewi-
dencyjnych LPIS oraz firma pe³ni¹ca fun-
kcjê inspektora nadzoru technicznego nad
ca³oœci¹ tematu.

� ...choæ nie do koñca
Pozosta³o jednak wiele w¹tpliwoœci natu-
ry bardziej ogólnej. Dotychczasowe dzia-
³ania Agencji, jak np. organizacja prze-
targów na wykonanie zdjêæ lotniczych
(i satelitarnych) dla ortofotomapy nie na-
strajaj¹ optymistycznie. Jasno widaæ ig-
norancjê lub celowe przed³u¿anie proce-
dur (do wyboru), które mog¹ uniemo¿li-
wiæ wykonanie zdjêæ i rozpoczêcie naj-
trudniejszej czêœci zadania. Potwierdza siê
te¿ czarny scenariusz lansowany przez
niektórych „rolnych” doradców, ¿e nalo-
ty (a i pewnie ortofotomapê) wykonaj¹
w du¿ej mierze firmy zachodnie. Jeœli to
siê sprawdzi, to zwyciêzc¹ innych prze-
targów mog¹ okazaæ siê szczególnie ho-
³ubione przez resort rolnictwa pañstwo-
we WBGTR-y. Ci sami doradcy stwier-
dzili bowiem kilka miesiêcy temu, ¿e
„... ARiMR jest w trakcie rozpoznawania
mo¿liwoœci zawarcia umów z organami
samorz¹dów wojewódzkich, które posia-
daj¹ wyspecjalizowane w tego rodzaju
pracach Wojewódzkie Biura Geodezji
i Terenów Rolnych. Powy¿sze Biura za-
k³ada³y w latach 1960-71, a nastêpnie pro-
wadzi³y ewidencjê gruntów i budynków
na obszarach wsi, co sprawia, ¿e powie-
rzenie prac tym podmiotom daje gwaran-
cjê nie tylko poprawnoœci wykonania, ale
tak¿e ich jednolitoœci i terminowoœci”. (!)
Trzeba przyznaæ, ¿e ciekawie napisane.
A jak bêdzie, oka¿e siê niebawem.

� Obudziæ siê z rêk¹ w...
Warto wiedzieæ, ¿e dziêki ustawie o kra-
jowym systemie ewidencji gospodarstw
rolnych i zwierz¹t gospodarskich z 25 lip-
ca 2001 r. mamy na g³owie nie tylko
LPIS, ale te¿ galimatias zwi¹zany z defi-
nicjami: gospodarstwa rolnego, u¿ytku
rolnego czy te¿ gruntu rolnego. Z kolei
realizacja kontrowersyjnego zapisu
w Prawie geodezyjnym i kartograficznym
(wprowadzonego w ubieg³ym roku art. 24
ust. 4), mówi¹cego o bezp³atnym udostêp-
nieniu Agencji danych ewidencyjnych,
stawia nas w podwójnej roli – ¿ebraka

II Œl¹skie Forum GIS
„Prezentacja
polskiej geomatyki”

■ Katowice, 26-28 wrzeœnia
■ organizatorzy: wojewoda œl¹ski, marsza-
³ek województwa œl¹skiego, Stowarzysze-
nie GISPOL, Geodezyjna Izba Gospodar-
cza, Stowarzyszenie Geodetów Polskich
■ 11 sesji tematycznych
■ 9 goœci z zagranicy, m.in.: Aleksander
A. Dra¿niuk – g³ówny geodeta Rosji (na
zdjêciu powy¿ej), Oldrich Pasek – zastêp-
ca g³ównego geodety Czech, Volker Wer-
ny – przewodnicz¹cy Zwi¹zku Geodetów
Saarbrueken w Niemczech
■ ok. 250 uczestników, tym wojewoda ka-
towicki Lechos³aw Jarzêbski (na zdjêciu po-
ni¿ej), wiceprezydent Katowic Józef Busz-
man, dyrektor Zespo³u Ewidencji Gruntów
i Gospodarstw Rolnych ARiMR Jolanta Or-
liñska oraz g³ówny geodeta kraju Jerzy Al-
bin i wiceprezes GUGiK Ryszard Preuss ■
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i ch³opca do bicia. Obie jednakowo
wdziêczne.
Na przyk³adzie budowy IACS widaæ jak
na d³oni s³aboœæ pañstwa w planowaniu
tak wielkich zamierzeñ i ignorancjê przy
tworzeniu przepisów. Od mniej wiêcej
trzech lat wiadomo by³o, ¿e system ten
musimy zbudowaæ, jeœli chcemy myœleæ
o dop³atach do produkcji rolnej. Ka¿dy
przeciêtnie rozgarniêty urzêdnik admini-
stracji geodezyjnej wiedzia³ te¿, ¿e bez
danych z ewidencji gruntów i bez ortofo-
tomapy nie da siê LPIS stworzyæ, jak i to
– ile z tym bêdzie zachodu. Mimo to do
koñca ubieg³ego roku kontakty pomiêdzy
Ministerstwem Rolnictwa i ARiMR a naj-
wa¿niejsz¹ geodezyjn¹ instytucj¹ w kra-
ju (GUGiK) nale¿a³y do rzadkoœci. Na
zorganizowane przez IGiK ponad rok te-
mu seminarium, na którym przedstawio-
no prace polskich firm na dwóch pilota-
¿owych obiektach (woj. warmiñsko-ma-
zurskie i podkarpackie), jedyny reprezen-
tant Ministerstwa Rolnictwa (w randze dy-
rektora) spóŸni³ siê prawie pó³ godziny
i nie mia³ nic do powiedzenia. Niby dro-
biazg, ale jak¿e charakterystyczny.
Rezultat jest taki, ¿e dopiero na kilka mie-
siêcy przed oddaniem do oddzia³ów Agen-
cji setek gigabajtów danych pojawiaj¹ siê
doœæ mêtne zreszt¹ wyjaœnienia na temat
kto, co, jak i za jakie pieni¹dze ma zro-
biæ. Jak zwykle wiêc, trzeba bêdzie goniæ
w piêtkê. Tylko czekaæ, jak zacznie siê
przerzucanie gor¹cym kartoflem.

� W roli g³ównej – SWDE
Na Œl¹skim Forum musia³ pojawiæ siê te¿
temat wprowadzonego w ubieg³ym roku
standardu wymiany danych SWDE, nad
którym swego czasu namiêtnie dyskuto-
wano, a który gra teraz g³ówn¹ rolê
w spektaklu pt. LPIS. W Katowicach mul-
timedialne „wyznania” autora tego for-
matu mog³y budziæ tylko wspó³czucie.
Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e zosta³
zmuszony do pracy, a presja czasu unie-
mo¿liwi³a wykonanie roboty poprawnie
„st¹d jego usterki i trochê przestarza³a for-
ma”. Trudno to nawet komentowaæ.
Od opublikowania SWDE min¹³ ju¿ po-
nad rok, od wielu lat znane s¹ przykre
doœwiadczenia z wprowadzaniem poprze-
dnika tego¿ formatu (SWING), a mimo
to do tej pory nie opublikowano przyk³a-
dów u³atwiaj¹cych u¿ytkownikom korzy-
stanie z nowego standardu. W zamian au-
tor poleca zasypanie Departamentu Kata-
stru GUGiK pytaniami lub... czytanie spe-
cyfikacji zamówieñ publicznych, w któ-
rych pojawiaj¹ siê wymagania zwi¹zane
ze stosowaniem SWDE.

Brzesko. Mapa rastrowa z naniesion¹ warstw¹ budynków pochodz¹cych z nowego pomiaru

Brzesko. Charakterystyczna dla po³udniowej Polski struktura dzia³ek rolnych

Brzesko. Rozbie¿noœci w po³o¿eniu granic dzia³ek. Dane z nowego pomiaru na tle mapy
rastrowej
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Gdybym by³ z³oœliwy, zapyta³bym, po co
w ogóle tworzono format SWDE, skoro
równolegle  powstawa³ na Zachodzie pra-
wie identyczny w za³o¿eniach – uznany
przez Open GIS Consortium – œwiatowy
standard XML (potem GML). Nie py-
tam, bo przecie¿ – Polak potrafi!

� WeŸcie siê w garœæ!
Pytañ i w¹tpliwoœci zarówno w trakcie
dyskusji, jak i w kuluarach IACS-owej
czêœci Œl¹skiego Forum by³o mnóstwo.
Z pewnoœci¹ SWDE po pierwszych k³o-
potach zostanie okie³znany i za kilka mie-
siêcy nie bêdzie z nim wiêkszych proble-
mów, podobnie jak z innymi poruszany-
mi sprawami. O wiele wiêcej bêdziemy
te¿ wiedzieli o s³abych punktach na linii
geodezja-LPIS, gdy zakoñczone bêdzie
przekazywanie do Agencji danych ewi-
dencyjnych. Wed³ug prognoz nie bêdzie
tak Ÿle, jak chcieliby niektórzy. Nie ma
te¿ zbyt wiele czasu na dalsze dyskusje.
To, co jednak musi martwiæ, to nieskoor-
dynowane dzia³ania w zwi¹zku z budo-
w¹ LPIS. Stawiaj¹ one starostów pod œcia-
n¹ i zmuszaj¹ do innego, ni¿ zaplanowali
w bud¿etach, rozdysponowania pieniêdzy,
co jest niezgodne z prawem. A co gorsza
– daje podstawy do podejrzeñ, ¿e robione
jest wszystko, by uruchomienie systemu
w tej postaci nie wypali³o.
Drug¹, lecz nie mniej istotn¹ spraw¹ wy-
daj¹ siê relacje miêdzy siedz¹cymi na sali
uczestnikami dyskusji a przedstawiciela-
mi ARiMR i GUGiK. O ile nie budzi zdzi-
wienia obawa wielu ludzi z terenu przed
nowym (w wiêkszoœci informatycznym)
zadaniem, to mo¿na by³o zauwa¿yæ, ¿e
wielu z nich nie ma œwiadomoœci nie tyl-
ko wagi zadania, ale i naszej (bran¿y) sy-
tuacji. Reprezentuj¹cy GUGiK wicepre-
zes Ryszard Preuss nie ukrywa³ ani obec-
nego stanu rzeczy, ani zamierzeñ Urzê-
du. Jeœli do s³uchaczy nie dotar³o, ¿e pa-
trz¹ na nas inni i ¿e tutaj nie wystarcz¹
pieni¹dze, ale trzeba bêdzie tak¿e ruszyæ
g³ow¹, a byæ mo¿e zostaæ kiedyœ w pracy
godzinê d³u¿ej, tym gorzej dla nas.
W niedalekiej przysz³oœci s³u¿bie geode-
zyjnej przybywaæ bêdzie podobnych za-
dañ. Jednak czy ktokolwiek wyci¹gnie
wnioski p³yn¹ce z IACS-owej lekcji?

� Impreza z przysz³oœci¹
Ostatniego dnia katowickiego Forum
omawiane by³y inne, choæ równie wa¿-
ne dla œrodowiska tematy. Przedstawio-
no m.in. nowe instrukcje techniczne G-5
i G-8, stan prac nad nowelizacj¹ Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz bu-
dow¹ ASG-PL w woj. œl¹skim. Do tema-

tyki tej powrócimy na ³amach GEO-
DETY, gdy tylko instrukcje uka¿¹ siê dru-
kiem, nowelizacja prawa wejdzie w ¿y-
cie, a sieæ stacji referencyjnych GPS za-
cznie wreszcie dzia³aæ.
W osobnej sesji goœcie z Czech, Niemiec
i Rosji zaprezentowali organizacjê i za-
dania s³u¿by geodezyjnej w swoich kra-
jach. W wielu przypadkach maj¹ one suk-
cesy godne pozazdroszczenia, jak choæby
dzia³aj¹cy w Czechach system katastral-
ny oparty na bazie Oracle i MicroStation
Bentleya. Sesja by³a te¿ okazj¹ do po-

równania podobnych zadañ realizowa-
nych przez urzêdy ró¿nych krajów.
Podsumowuj¹c II Œl¹skie Forum GIS,
mo¿na powiedzieæ, ¿e m³oda impreza
w zalewie innych konferencji wyró¿nia³a
siê nie tylko nadzwyczajn¹ frekwencj¹,
ale te¿ nad wyraz aktualn¹ tematyk¹ i o¿y-
wion¹ dyskusj¹. Gdyby dodaæ do niej je-
szcze sesjê z udzia³em przedsiêbiorców
prezentuj¹cych swoje stanowisko w po-
ruszanych kwestiach, mielibyœmy pe³ny
obraz sytuacji. Zbyt czêsto spotykamy siê
bowiem z monologiem.                       ■


