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Uczmy sie

Rezolucja seminarium PTIP

od innych

P odstawowym celem seminarium zor-
ganizowanego przez Polskie Towa-
rzystwo Informacji Przestrzennej byto za-
poznanie krajowego Srodowiska produ-
centéw 1 uzytkownikow geoinformacji
z problematyka tworzenia infrastruktur da-
nych przestrzennych. Jak zauwazyt pro-
fesor Jerzy Gazdzicki (tres¢ referatu wpro-
wadzajacego w GEODECIE 11/2002),
prace nad nimi — zaawansowane w Sta-
nach Zjednoczonych juz w potowie lat 90.
— sa obecnie intensywnie prowadzone na
roznych poziomach na catym $wiecie.
Podczas seminarium prof. Adam Linsen-
barth, dr Marek Baranowski, Maria An-
drzejewska 1dr Janusz Michalak przed-
stawili zastugujace na szczeg6lng uwage
inicjatywy globalne i europejskie. Powin-
ny by¢ one inspiracja do powaznej dys-
kusji nt. kierunkow rozwoju polskiej in-
frastruktury geoinformacyjnej. Czas na-
gli, mamy bowiem w tym zakresie po-
wazne braki (przede wszystkim brak sa-
mej infrastruktury!). W spotkaniu (zorga-
nizowanym w dwoch turach), udziat wzig-
to ponad 200 os6b, w tym cztonkowie Ze-
spotu Infrastruktury Geoinformacyjnej, ale
takze studenci. Po dyskusji uczestnicy
przyjeli rezolucjg (w ramce obok). Ogto-
szono takze wyniki konkursu PTIP na geo-
informacyjne systemy internetowe (arty-
kut ponizej).

Katarzyna Pakuta-Kwiecinska

1. Utworzenie infrastruktury geoinformacyj-
nej w Polsce nalezy traktowac jako przedsie-
wziecie niezbedne irealne, ktére jest uza-
sadnione rosngcymi potrzebami kraju, koor-
dynacyjnymi dziataniami Unii Europejskiej
oraz tendencjami Swiatowymi w zakresie in-
formacji przestrzennej. Infrastruktura ta przy-
czyni sie do rozwoju w Polsce spoteczen-
stwa informacyjnego i gospodarki opartej na
wiedzy.

2. W pracach nad infrastrukturg geoinforma-
cyjng w Polsce nalezy uwzglednia¢ bogate
juz doswiadczenia zagraniczne, z ktorych wy-
nika potrzeba pilnego ustalenia urzedu odpo-
wiedzialnego za miedzyresortowg koordynacje
tych prac, atakze ustanowienia rady infra-
struktury geoinformacyjnej jako pomocnicze-
go organu prezesa Rady Ministréw. Rada ta
powinna powsta¢ na bazie istniejgcego Ze-
spotu Infrastruktury Geoinformacyjne;j.

3. W nowelizowanej obecnie ustawie Prawo
geodezyjne i kartograficzne powinny by¢ po-
dane regulacje dotyczace panstwowej infra-
struktury geoinformacyjnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zadan i kompetencji stuzby
geodezyjnej i kartograficznej w zakresie two-
rzenia i funkcjonowania tej infrastruktury.

4. Krajowy system informaciji o terenie, ktéry
prowadzony jest przez stuzbe geodezyjng
i kartograficzna, stanowi wazng czesc skta-
dowg infrastruktury geoinformacyjnej w Pol-
sce, zawierajac jej istotne warstwy danych
odniesienia.

5. Proces akcesji do Unii Europejskiej wymu-
sza pewne dziatania, ktére moga i powinny

by¢ racjonalnie spozytkowane dla budowy
infrastruktury geoinformacyjnej. Dotyczy to
zwtaszcza systemu IACS.

6. Strategia budowy infrastruktury geoinfor-
macyjnej powinna przewidywac¢ rozwgj eta-
powy, przy uwzglednieniu realistycznej oce-
ny obecnych srodkow i istniejgcego poten-
cjatu, biorac jednakze pod uwage stopniowy
wzrost mozliwosci finansowania prac,
m.in. z funduszy Unii Europejskiej.

7. Zgodnie z wytycznymi programow INSPI-
RE i GSDI nalezy stosowa¢ nowg generacje
standardéw informacji geograficznej i geo-
matyki, ktéra uwzglednia wymogi infrastruk-
tur danych przestrzennych. Standardy te sg
wynikiem prac ISO/TC 211 prowadzonych
przy udziale Open GIS Consortium.

8. W prowadzonych pracach nalezy korzy-
sta¢ z dorobku w dziedzinie geoinformacji
zgromadzonego w catym kraju, a wiec z do-
robku resortéw, samorzadow, osrodkéw aka-
demickich i badawczych, sektora prywatne-
go i organizacji spotecznych. Geodezja i kar-
tografia spetnia tu role istotna, ale jest to rola
polegajaca na $wiadczeniu ustug na rzecz
uzytkownikéw geoinformaciji.

9. Istotg infrastruktury geoinformacyjnej jest
partnerska wspotpraca wszystkich zaintere-
sowanych urzedow i instytucji. Powinny one
dazy¢ z jednej strony do przetamywania ba-
rier utrudniajgcych dostep do geoinformaciji,
z drugiej zas — do podnoszenia poziomu $wia-
domosci w zakresie geoinformacji oraz upo-
wszechnienia jej stosowania w szerokich kre-
gach spoteczenstwa. [ ]

[] migdzy standardami ISO/TC 211 iich

praktycznymi zastosowaniami. Przyjecie
tych standardéow wptynie zatem pozy-
tywnie na transfer do Polski nowoczes-
nych technologii geoinformacyjnych.

Profesor Jerzy Gazdzicki jest przewodniczacym
Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej.
Artykut niniejszy dostgpny jest rowniez w angielskiej
wersji jezykowej i zostal zamieszczony razem z mate-
riatami seminarium na stronie PTIP: www.gridw.pl/
ptip/html/10.html
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Konkurs PTIP

na geoinformacyjne systemy internetowe

Co z tego, ze coruz powszechniejsze wykorzystanie internetu stworzylo zupelnie
nowe mozliwosci w zakresie gromadzenia i udostepniania informacji przestrzennej,
skoro na konkurs PTIP na geoinformacyjne systemy internetowe naplynely tylko
dwa (!) zgloszenia. Na szczescie w obydwu zaproponowano dojrzate rozwigzania.

Komisja konkursowa w sktadzie: Ro-
man Jankowski, Krystyna Lady-Druzyc-
ka iprof. Maria Szacherska (przewodnicza-
ca) przyznala dwie réwnorzgdne nagrody za:
B opracowanie aplikacji internetowej
Lodzki System Informacji o Terenie zgho-
szone przez Miejski Osrodek Dokumenta-

cji Geodezyjnej i Kartograficznej w Lodzi
(www.modgik.lodz.pl/mapa/lsip.htm);

m opracowanie wortalu Internetowe Mapy
Miast w Polsce zgloszone przez firmg Neo-
kart (www.neokart.pl).

Przy ich ocenie komisja wzigta pod uwage
informacje podane w nadestanej dokumen-
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