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Standardy krajowe
czy miêdzynarodowe?

JERZY GAŹDZICKI

Seminarium PTIP „Infrastruktura danych przestrzennych na  

Rezolucja uchwalona przez uczest-
ników seminarium PTIP (w ramce
na stronie obok) zawiera nastê-
puj¹cy postulat (nr 7) dotycz¹cy
normalizacji w zakresie geoinfor-
macji: Zgodnie z wytycznymi pro-
gramów INSPIRE i GSDI nale¿y
stosowaæ now¹ generacjê stan-
dardów informacji geograficznej
i geomatyki, która uwzglêdnia
wymogi infrastruktur danych
przestrzennych. Standardy te s¹
wynikiem prac ISO/TC 211 pro-
wadzonych przy udziale Open GIS
Consortium.

P ostulat ten jest obecnie szczególnie
aktualny w zwi¹zku z zamierzenia-

mi pilnego opracowywania i wprowadza-
nia w Polsce rodzimych norm, które –
dotycz¹c bezpoœrednio tematyki regulo-
wanej standardami miêdzynarodowymi
ISO/TC 211 serii 19100 – maj¹ siê ró¿-
niæ od tych standardów w sposób zna-
cz¹cy (GaŸdzicki i Michalak, 2002).
Zarysowuje siê zatem wyraŸna sprzecz-
noœæ pomiêdzy opini¹ okreœlonego œro-
dowiska naukowego i technicznego oraz
planami komisji problemowej PKN
ds. informacji geograficznej, dzia³aj¹cej
pod egid¹ GUGiK (Pachelski 2002). Czy-
telnik, który chcia³by wyrobiæ sobie
w³asn¹ opiniê na ten temat, napotka na
pewne trudnoœci. Projekty polskich norm
nie s¹ ³atwo dostêpne, a jeœli ktoœ do
nich dotrze, to przekona siê, ¿e klarow-
noœæ tych projektów – opartych na prze-
starza³ych normach CEN/TC 287 – po-
zostawia wiele do ¿yczenia.  Natomiast
uzyskanie standardów ISO/TC 211, do-
stêpnych ju¿ w zakresie pokrywaj¹cym

tematykê norm CEN/TC 287 i nadal
szybko rozszerzanym, mo¿e wi¹zaæ siê
z odpowiednimi kosztami.
Dla wypracowania sobie stanowiska
w tej sprawie warto zatem skorzystaæ
z opinii licz¹cych siê w œwiecie instytu-
cji, organizacji i gremiów, które maj¹
dorobek w zakresie wprowadzania i sto-
sowania standardów geoinformacyjnych.
Nie warto natomiast braæ pod uwagê opi-
nii, które mog¹ byæ subiektywne z przy-
czyn czasem bardzo przyziemnych.
Za wa¿ne, reprezentatywne i wiarygod-
ne nale¿y uznaæ zalecenia i opinie, które
znaleŸæ mo¿na w oficjalnych i w pe³ni
aktualnych dokumentach GSDI (Global
Spatial Data Infrastructure), INSPIRE
(Inicjatywa Komisji Europejskiej, Infra-
structure for Spatial Information in Eu-
rope) oraz DIGEST (NATO Standardi-
zation Agreement) – stosowne fragmenty
w ramce obok.

P ³yn¹cy z tych zaleceñ i opinii wnio-
sek ogólny o celowoœci stosowania

w Polsce standardów geoinformacyjnych
ISO jest oczywisty. Polska jest przecie¿
cz³onkiem NATO, kandyduje do Unii
Europejskiej i coraz aktywniej bêdzie
uczestniczy³a w ró¿norodnych formach
wspó³pracy miêdzynarodowej wi¹¿¹cej
siê z geoinformacj¹. Unikaj¹c zaœcianko-
woœci, starajmy siê zatem skorzystaæ
z najnowszych osi¹gniêæ spo³ecznoœci
miêdzynarodowej w tej dziedzinie. Nie
podejmujmy siê zadania polegaj¹cego na
opracowaniu odrêbnych norm krajo-
wych, zadania niepotrzebnego, a przy
tym trudnego do wykonania w sposób
prawid³owy.
Na uwagê zas³uguje równie¿ to, ¿e dzia-
³alnoœæ standaryzacyjna ISO/TC 211
wspomagana jest w istotny sposób przez
Open GIS Consortium – organizacjê, któ-
rej znaczenie pod tym wzglêdem trudno
przeceniæ. Tworzone przez ni¹ specyfi-
kacje wdro¿eniowe stanowi¹ pomost

GSDI
Do podstawowych spraw organizacyjnych
nale¿y (...) znajomoœæ i akceptacja standar-
dów miêdzynarodowych.
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Autorzy zalecaj¹, aby nie tworzyæ w³asnego
standardu. Przyjmij standard metadanych
ISO 19115 lub utwórz jego krajowy profil.
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INSPIRE
Dla dokumentowania danych powinny byæ
stosowane nastêpuj¹ce standardy:
■ ISO/TS 19103 Conceptual schema lan-
guage,
■ ISO 19109 Rules for application sche-
ma,
■ ISO 19110 Feature cataloguing metho-
dology,
■ ISO 19115 Metadata,
■ Dublin core metadata standard for infor-
mation discovery.
Dla transferu informacji geograficznej nale-
¿y stosowaæ GML (feature data) oraz Geo-
Tiff, HDF-EOS, BIIF ISO 12087-5 lub CEOS
(coverage data).
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DIGEST
ISO/TC 211 opracowuje zestaw ogólnych
(generic) standardów dla informacji geo-
graficznej. Wiele z nich dotyczy ca³ej dzie-
dziny geomatyki. (...) D¹¿ono do tego, aby
uczyniæ standard DIGEST kompatybilnym
ze standardami ISO. Zamierza siê utwo-
rzyæ now¹ wersjê standardu DIGEST na
podstawie standaryzowanych komponen-
tów ISO. W ten sposób implementacja DI-
GEST zostanie u³atwiona, poniewa¿ stan-
dardy ISO znajduj¹ szerokie poparcie
ze strony przemys³u.
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poziomie europejskim i globalnym”, Warszawa, 6 listopada

miêdzy standardami ISO/TC 211 i ich
praktycznymi zastosowaniami. Przyjêcie
tych standardów wp³ynie zatem pozy-
tywnie na transfer do Polski nowoczes-
nych technologii geoinformacyjnych.

Profesor Jerzy GaŸdzicki jest przewodnicz¹cym
Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej.
Artyku³ niniejszy dostêpny jest równie¿ w angielskiej
wersji jêzykowej i zosta³ zamieszczony razem z mate-
ria³ami seminarium na stronie PTIP: www.gridw.pl/
ptip/html/10.html
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1. Utworzenie infrastruktury geoinformacyj-
nej w Polsce nale¿y traktowaæ jako przedsiê-
wziêcie niezbêdne i realne, które jest uza-
sadnione rosn¹cymi potrzebami kraju, koor-
dynacyjnymi dzia³aniami Unii Europejskiej
oraz tendencjami œwiatowymi w zakresie in-
formacji przestrzennej. Infrastruktura ta przy-
czyni siê do rozwoju w Polsce spo³eczeñ-
stwa informacyjnego i gospodarki opartej na
wiedzy.
2. W pracach nad infrastruktur¹ geoinforma-
cyjn¹ w Polsce nale¿y uwzglêdniaæ bogate
ju¿ doœwiadczenia zagraniczne, z których wy-
nika potrzeba pilnego ustalenia urzêdu odpo-
wiedzialnego za miêdzyresortow¹ koordynacjê
tych prac, a tak¿e ustanowienia rady infra-
struktury geoinformacyjnej jako pomocnicze-
go organu prezesa Rady Ministrów. Rada ta
powinna powstaæ na bazie istniej¹cego Ze-
spo³u Infrastruktury Geoinformacyjnej.
3. W nowelizowanej obecnie ustawie Prawo
geodezyjne i kartograficzne powinny byæ po-
dane regulacje dotycz¹ce pañstwowej  infra-
struktury geoinformacyjnej,  ze szczególnym
uwzglêdnieniem zadañ i kompetencji s³u¿by
geodezyjnej i kartograficznej w zakresie two-
rzenia i funkcjonowania tej infrastruktury.
4. Krajowy system informacji o terenie, który
prowadzony jest przez s³u¿bê geodezyjn¹
i kartograficzn¹, stanowi wa¿n¹ czêœæ sk³a-
dow¹ infrastruktury geoinformacyjnej w Pol-
sce, zawieraj¹c jej istotne warstwy danych
odniesienia.
5. Proces akcesji do Unii Europejskiej wymu-
sza pewne dzia³ania, które mog¹ i powinny

byæ racjonalnie spo¿ytkowane dla budowy
infrastruktury geoinformacyjnej. Dotyczy to
zw³aszcza systemu IACS.
6. Strategia budowy infrastruktury geoinfor-
macyjnej powinna przewidywaæ rozwój eta-
powy, przy uwzglêdnieniu realistycznej oce-
ny obecnych œrodków i istniej¹cego poten-
cja³u, bior¹c jednak¿e pod uwagê stopniowy
wzrost mo¿liwoœci finansowania prac,
m.in. z funduszy Unii Europejskiej.
7. Zgodnie z wytycznymi programów INSPI-
RE i GSDI nale¿y stosowaæ now¹ generacjê
standardów informacji geograficznej i geo-
matyki, która uwzglêdnia wymogi infrastruk-
tur danych przestrzennych. Standardy te s¹
wynikiem prac ISO/TC 211 prowadzonych
przy udziale Open GIS Consortium.
8. W prowadzonych pracach nale¿y korzy-
staæ z dorobku w dziedzinie geoinformacji
zgromadzonego w ca³ym kraju, a wiêc z do-
robku resortów, samorz¹dów, oœrodków aka-
demickich i badawczych, sektora prywatne-
go i organizacji spo³ecznych. Geodezja i kar-
tografia spe³nia tu rolê istotn¹, ale jest to rola
polegaj¹ca na œwiadczeniu us³ug na rzecz
u¿ytkowników geoinformacji.
9. Istot¹ infrastruktury geoinformacyjnej jest
partnerska wspó³praca wszystkich zaintere-
sowanych urzêdów i instytucji. Powinny one
d¹¿yæ z jednej strony do prze³amywania ba-
rier utrudniaj¹cych dostêp do geoinformacji,
z drugiej zaœ – do podnoszenia poziomu œwia-
domoœci w zakresie geoinformacji oraz upo-
wszechnienia jej stosowania w szerokich krê-
gach spo³eczeñstwa.                                  ■

Uczmy siê
od innych

P odstawowym celem seminarium zor-
ganizowanego przez Polskie Towa-

rzystwo Informacji Przestrzennej by³o za-
poznanie krajowego œrodowiska produ-
centów i u¿ytkowników geoinformacji
z problematyk¹ tworzenia infrastruktur da-
nych przestrzennych. Jak zauwa¿y³ pro-
fesor Jerzy GaŸdzicki (treœæ referatu wpro-
wadzaj¹cego w GEODECIE 11/2002),
prace nad nimi – zaawansowane w Sta-
nach Zjednoczonych ju¿ w po³owie lat 90.
– s¹ obecnie intensywnie prowadzone na
ró¿nych poziomach na ca³ym œwiecie.
Podczas seminarium prof. Adam Linsen-
barth, dr Marek Baranowski, Maria An-
drzejewska i dr Janusz Michalak przed-
stawili zas³uguj¹ce na szczególn¹ uwagê
inicjatywy globalne i europejskie. Powin-
ny byæ one inspiracj¹ do powa¿nej dys-
kusji nt. kierunków rozwoju polskiej in-
frastruktury geoinformacyjnej. Czas na-
gli, mamy bowiem w tym zakresie po-
wa¿ne braki (przede wszystkim brak sa-
mej infrastruktury!). W spotkaniu (zorga-
nizowanym w dwóch turach), udzia³ wziê-
³o ponad 200 osób, w tym cz³onkowie Ze-
spo³u Infrastruktury Geoinformacyjnej, ale
tak¿e studenci. Po dyskusji uczestnicy
przyjêli rezolucjê (w ramce obok). Og³o-
szono tak¿e wyniki konkursu PTIP na geo-
informacyjne systemy internetowe (arty-
ku³ poni¿ej).

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Konkurs PTIP
na geoinformacyjne systemy internetowe

Co z tego, ¿e coraz powszechniejsze wykorzystanie internetu stworzy³o zupe³nie
nowe mo¿liwoœci w zakresie gromadzenia i udostêpniania informacji przestrzennej,
skoro na konkurs PTIP na geoinformacyjne systemy internetowe nap³ynê³y tylko
dwa (!) zg³oszenia. Na szczêœcie w obydwu zaproponowano dojrza³e rozwi¹zania.

➠

Rezolucja seminarium PTIP

K omisja konkursowa w sk³adzie: Ro-
man Jankowski, Krystyna Lady-Dru¿yc-

ka i prof. Maria Szacherska (przewodnicz¹-
ca) przyzna³a dwie równorzêdne nagrody za:
■  opracowanie aplikacji internetowej
£ódzki System Informacji o Terenie zg³o-
szone przez Miejski Oœrodek Dokumenta-

cji Geodezyjnej i Kartograficznej w £odzi
(www.modgik.lodz.pl/mapa/lsip.htm);
■  opracowanie wortalu Internetowe Mapy
Miast w Polsce zg³oszone przez firmê Neo-
kart (www.neokart.pl).
Przy ich ocenie komisja wziê³a pod uwagê
informacje podane w nades³anej dokumen- ➠


