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ISO

NORMY

W nawi¹zaniu do artyku³u Marka Ziemaka „Droga do jakoœci” (GEODETA 11/2002)

Byæ w Pogorzelicy
Pan Marek Ziemak z zadziwiaj¹c¹ spostrzegawczoœci¹ zauwa¿y³,

¿e konferencja w Pogorzelicy dwa lata temu by³a na ten sam temat

(niezupe³na to prawda, choæ temat rzeczywiœcie brzmia³ bardzo

podobnie), jednak do szczegó³ów nie przywi¹zuje wagi. Skutki

tego widaæ w ka¿dym akapicie jego artyku³u.

B ywaæ na konferencjach to jedno, a ro-
zumieæ, o czym na nich siê obraduje,

to zupe³nie co innego. Bo gdyby z której-
kolwiek z nich (konferencji nt. systemów
jakoœci by³o znacznie wiêcej ni¿ dwie) zo-
sta³a Panu, Panie In¿ynierze,  œwiadomoœæ,
o czym tam mówiono, wiedzia³by Pan, ¿e
jakoœci siê nie stopniuje. Jakoœæ to zgod-
noœæ, a zgodnoœæ jest albo jej nie ma. Poza
tym jakoœæ w geodezji nie polega na tym,
¿e ktoœ mierzy dobrze, lepiej lub gorzej,
bo jest oczywiste, ¿e mówimy tylko o tych,
którzy mierz¹ zgodnie z wymaganiami
sztuki geodezyjnej. Ci inni to niegeodeci,
wiêc siê nimi nie zajmujmy.
A „wysoka jakoœæ” pobytu w Pogorzelicy
mo¿e dotyczyæ okreœlania smaku potraw
czy trunków omawianych podczas wieczor-
nych pogwarek i nie jest standaryzowana.

C ertyfikowanie systemów zarz¹dzania
jakoœci¹ zgodnych z norm¹ ISO 9001,

do czego uprawnienia zdoby³ Oœrodek Cer-
tyfikowania Jakoœci w Geodezji i Karto-
grafii w Instytucie Geodezji i Kartografii,
to nic innego, jak stwierdzenie na podsta-
wie auditu, czy taka zgodnoœæ z wymaga-
niami normy zachodzi, a organizacja pra-
cy tê zgodnoœæ zapewnia. Jeœli wymienio-
ne przez Pana firmy wyda³y przytoczone
sumy na wdro¿enie systemów zarz¹dzania
jakoœci¹, to albo im siê to op³aci (wdro¿e-
nie systemu zarz¹dzania jakoœci¹ to inwe-
stycja d³ugofalowa), albo nie umia³y opra-
cowaæ stosownego planu finansowego i ra-
chunku zysków i strat (i powinny raczej
likwidowaæ dzia³alnoœæ na danym rynku
ni¿ wydawaæ pieni¹dze na coœ, co i tak nie
uratuje firmy), albo te¿ najzwyczajniej
gdzieœ przep³aci³y (b³êdy siê zdarzaj¹).

Czêstym b³êdem jest formalne wdro¿enie
systemu i pozostanie przy dotychczaso-
wych intuicyjnych metodach zarz¹dzania
– wtedy podtrzymywanie formalizmu jest
tylko k³opotliwym i pracoch³onnym zajê-
ciem dodatkowym generuj¹cym „zwiêk-
szenie biurokracji”. Przypomina to trochê
sytuacjê kupuj¹cego „na lewo” prawo ja-
zdy z przekonaniem, ¿e do prowadzenia
samochodu wystarczy talent kierowcy.

W ypowiedŸ przedstawiciela Polskie-
go Centrum Akredytacji by³a jasna,

byæ mo¿e przeceni³ on niektórych uczest-
ników konferencji, s¹dz¹c, ¿e z grubsza
rozumiej¹, o co chodzi w certyfikatach.
Taka interpretacja, ¿e  „wszyscy, którzy
raz dostali certyfikat ISO, zawsze ju¿ pro-
dukuj¹ i œwiadcz¹ us³ugi na najwy¿szym
poziomie.”, jest nieprawdziwa, a wrêcz
szkodliwa. System certyfikowania zbudo-
wany jest w³aœnie tak, ¿e certyfikat wyma-
ga ci¹g³ej weryfikacji:
■ minimum raz w roku firma jest audito-
wana,
■ certyfikuj¹cy mo¿e na podstawie uzy-
skanych lub stwierdzonych informacji
przeprowadziæ audit kontrolny poza tymi
terminami,
■ certyfikat ISO 9001 nie jest wa¿ny d³u-
¿ej ni¿ 3 lata.
A wiêc co to za porównanie z uprawnie-
niami zawodowymi? Sam znam takich
uprawnionych, którzy technologiê w da-
nej specjalnoœci znaj¹ sprzed 40 lat, i to
z podrêczników dla technikum, a nadal po-
s³uguj¹ siê wa¿nymi uprawnieniami. Nie
dziwiê siê, ¿e wielu nie zgodzi³oby siê na
weryfikacjê tych uprawnieñ.
Wielu nie zdecydowa³oby siê te¿ na zdo-

bywanie certyfikatów, wszak to zupe³nie
coœ nowego. Nowe to nieznane. Nie rozu-
miemy, nie umiemy lub na to nas nie staæ.
Co wiêc robimy? Przypinamy temu ³atkê:
„niepotrzebne”, „nic nie daje”, „nie op³aca
siê”.

J ako „¿yciowy realista” mo¿e powinien
Pan spróbowaæ dochodziæ przyczyn ró¿-

nych zjawisk, a nie poprzestawaæ na mó-
wieniu o ich skutkach, i to widzianych
opacznie. Nad tym, co spotka³o Stoczniê
Szczeciñsk¹, chyba niewiele Pan siê za-
stanawia³. Gdyby stocznia nie umia³a ro-
biæ statków, to nie p³ywa³yby one pod
wieloma banderami. Poza tym chyba nie
za bardzo orientuje siê Pan w budowie stat-
ków i ich geodezyjnej obs³udze, bo wie-
dzia³by Pan, w jakich proporcjach pozo-
staje praca geodety w stosunku do ca³oœci.
Na temat komentarza do referatu Woj-
ciecha Tokarskiego nie bêdê siê wypowia-
da³. Znaj¹c jego pióro, myœlê, ¿e sam zro-
bi to lepiej. Chcê tylko znowu prosiæ
o szczyptê logiki w Pana „sa³atce” os¹dów.
Sk¹d siê bierze w¹tpliwa jakoœæ materia-
³ów w ODGiK? Z powodu niekompeten-
cji odk³adaj¹cych je na pó³kê? Czy ktoœ
specjalnie zadaje sobie tam trud, aby je
psuæ? A mo¿e gdyby po stronie wyko-
nawstwa by³a sama rzetelnoœæ, to nawet
„odk³adanie na pó³kê” nie spowodowa³o-
by wiele z³ego? Mo¿e to niektórzy wyko-
nawcy, korzystaj¹c z tego, ¿e „nikt nie wi-
dzi”, wystawili sobie ów proponowany
przez Pana certyfikat cwaniactwa?

N iezale¿nie od wyra¿onych przez Pana
przekonañ warto wzi¹æ pod uwagê, ¿e:

■ w krajach dojrza³ej gospodarki rynko-
wej klienci maj¹ nawyk domagania siê
jakoœci;
■ nie s¹d, ale przede wszystkim klienci
(brak popytu) eliminuj¹ firmy nie spe³-
niaj¹ce wymagañ rynku;
■ pañstwo, dostosowuj¹c swoje prawo-
dawstwo do miêdzynarodowego, umo¿li-
wi i wprowadzi preferencje dla posia-
daj¹cych certyfikat, zw³aszcza w ubie-
ganiu siê o zamówienia publiczne;
■ partnerzy, wspó³wykonawcy z krajów
mocnych ekonomicznie nie bêd¹ brali pod
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uwagê jako kooperantów organizacji nie
posiadaj¹cych certyfikatów (ju¿ tak po-
stêpuj¹!);
■ solidny, d³ugofalowy rachunek eko-
nomiczny wykazuje wzrost zysków w wy-
niku otrzymania certyfikatu (gdyby tak
nie by³o, czy umocni³by siê ten system
w krajach dobrze rozwiniêtych ekonomicz-
nie?);
■ znam przyk³ady skutecznego wdro¿e-
nia systemów zarz¹dzania jakoœci¹, które
zamknê³y siê kosztami dziesiêciokrotnie
mniejszymi od tych, które Pan przyto-
czy³;
■ s¹ firmy, które uzyska³y certyfikat, a na-
dal niektóre prace wykonuj¹ poni¿ej po-
ziomu wymagañ. Te firmy albo szybko to
skoryguj¹, albo utrac¹ certyfikat, albo pad-
n¹. Na razie robi¹ bardzo z³¹ robotê s³usz-
nej sprawie.

C o do nadzoru, zgadzam siê, ale w naj-
bli¿szej przysz³oœci powinien byæ on

pe³niony przez certyfikowany personel!
A certyfikacja personelu to nastêpny ele-
ment programu jakoœci. Podobnie jak cer-
tyfikacja narzêdzi i systemów opracowa-
nia. Ale to ju¿ osobny temat.
Oczywiœcie do wielu wyra¿onych opinii
ma Pan prawo, natomiast kategorycznie
odmawiam Panu prawa do stwierdzenia,
¿e „ka¿dy bêdzie pracowa³ jak najgorzej
i byle jak...”, przynajmniej w odniesieniu
do niektórych znanych mi firm, geode-
tów i do mnie osobiœcie. Nie chce Pan
chyba, ¿eby przylgnê³a do pana opinia:
„nie bardzo rozumia³em, ale im przy³o-
¿y³em, niech nie bêd¹ tacy m¹drzy”. S¹-
dzê, ¿e – jako zwolennikowi samorz¹d-
noœci i demokracji – taka postawa w grun-
cie rzeczy jest Panu obca. Wola³bym i ¿y-
czy³bym Panu, aby konstruktywnie wal-
czy³ Pan z tymi „fuszerkami”, „piecz¹t-
kologi¹”, „brakiem odpowiedzialnoœci”
itp. Chêtnie Panu pomogê. Ma³o tego, ja
ju¿ Panu pomagam, bo certyfikacja sy-
stemów zarz¹dzania jakoœci¹ wed³ug
norm ISO, tak naprawdê równie¿ do tego
prowadzi.
Skoro ma mnie Pan trochê za wizjonera
wskazuj¹cego drogê ku „œwietlanej przy-
sz³oœci”, na zakoñczenie przypomnê rzu-
cone przeze mnie w Pogorzelicy „proroc-
two”: za kilka lat, mo¿e za trzy, a mo¿e za
piêæ, w Polsce nie bêdzie firm geodezyj-
nych nie posiadaj¹cych certyfikatu!
I wszystkie firmy powinny ¿yczyæ sobie,
aby siê ono spe³ni³o.
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Oœrodek Certyfikowania Jakoœci
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