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ODGiK
stra¿nikiem

jakoœci
WOJCIECH TOKARSKI

Jeœli oœrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej nie

egzekwuje odpowiedniej jakoœci, to promuje nieuczciwych geo-

detów, a Skarb Pañstwa ponosi ewidentne straty finansowe,

poniewa¿ ze œrodków pañstwowych s¹ utrzymywani ludzie, któ-

rzy poza w³o¿eniem operatu na pó³kê niczego nie gwarantuj¹.

Oœrodek bez odpowiedniego nadzoru technicznego staje siê

sk³adnic¹ materia³ów, i to materia³ów w¹tpliwej jakoœci.

W innych krajach europejskich takie
zadania jak prowadzenie zasobu in-

formacyjnego, wykonywanie opracowañ
do celów prawno-katastralnych czy ak-
tualizacja map wykonuje pañstwowa
s³u¿ba geodezyjna. U nas praktycznie
wszystkie te prace przekazano do znacz-
nie rozdrobnionego sektora prywatnego
dzia³aj¹cego na wolnym rynku. W rê-
kach pañstwa pozostawiono tylko funk-
cje gromadzenia i zarz¹dzania produk-
tami firm wykonawczych, co jest konse-
kwencj¹ obowi¹zku przekazywania wy-
ników prac do pañstwowego zasobu geo-
dezyjno-kartograficznego. Autorstwo
opracowañ nie powinno mieæ jednak zna-
czenia. Wa¿ne jest, aby system dawa³
po¿¹dane efekty, a ogniwa ³añcucha by-
³y jednakowo silne.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e pocz¹tki urynko-
wienia wykonawstwa geodezyjnego siê-
gaj¹ wczesnych lat 80. Wówczas istnia-
³y jeszcze dobrze zorganizowane przed-
siêbiorstwa pañstwowe, które wykony-

wa³y gros du¿ych opracowañ. Mimo to
ju¿ wtedy powo³ano oœrodki dokumen-
tacji, by strzeg³y interesów Skarbu Pañ-
stwa. Do zadañ tych jednostek nale¿a³o
(i nadal nale¿y):
■ prowadzenie pañstwowego zasobu,
■ sprzeda¿ zawartej w zasobie informa-
cji oraz pobieranie nale¿nych op³at,
■ nadzorowanie jakoœci gromadzonych
opracowañ.
Z czasem prawie wszystkie pañstwowe
przedsiêbiorstwa uleg³y prywatyzacji
i czêœciowemu rozpadowi na firmy
mniejsze. W znakomitej wiêkszoœci fir-
my te maj¹ nieliczn¹ za³ogê i nie posia-
daj¹ sprawnego systemu kontroli jako-
œci. Taka sytuacja powoduje przerzuca-
nie ciê¿aru kontroli technicznej na oœrod-
ki, które – je¿eli przeprowadz¹ j¹ po-
bie¿nie lub ogranicz¹ siê do kontroli ka-
meralnej – przyjmuj¹ do zasobu w¹tpli-
wej jakoœci pó³produkty, czêsto nie od-
biegaj¹ce treœci¹ od materia³ów wyda-
nych wykonawcy z oœrodka.

Tymczasem obci¹¿anie odpowiedzialno-
œci¹ za jakoœæ techniczn¹ przyjmowa-
nych opracowañ samych tylko oœrodków
jest nieracjonalne. Produkty geodezyjne
maj¹ tak¹ specyfikê, ¿e pope³nione b³ê-
dy s¹ zauwa¿ane czêsto dopiero po wie-
lu latach, kiedy na egzekwowanie jako-
œci ju¿ jest za póŸno. Dlatego opracowa-
nia winny byæ sprawdzane przynajmniej
dwukrotnie. W pierwszej kolejnoœci
przez wewnêtrzn¹ komórkê kontroli ja-
koœci w firmie, dopiero póŸniej przez nie-
zale¿n¹ jednostkê, jak¹ w naszym przy-
padku jest oœrodek. Wiêksze prace na
pewno winny byæ nadzorowane w trak-
cie ich wykonywania. Je¿eli dodamy je-
szcze, ¿e organizacja geodezji w czêœci
nadzorowanej przez pañstwo jest prze-
starza³a i nieprzystaj¹ca do gospodarki
rynkowej, a wiêc nienad¹¿aj¹ca za sek-
torem prywatnym, mo¿na wyci¹gn¹æ
wnioski, i¿ polski system jest niespraw-
ny, a efekty zbyt s³abe w stosunku do
ponoszonych na jego prowadzenie na-
k³adów.

� Przepisy prawne
Dyskusja na temat odpowiedzialnoœci za
jakoœæ produktów geodezyjnych jest pro-
wadzona od pocz¹tku istnienia oœrod-
ków, czyli od 1984 roku. Ostatecznie
utar³a siê praktyka, ¿e wykonawca prac
odpowiada za ich jakoœæ przed zlecenio-
dawc¹, a oœrodek ma zagwarantowaæ po-
prawnoœæ oraz zgodnoœæ dokumentów
przyjêtych do zasobu z przepisami praw-
nymi i technicznymi.
Przepisy zmieniaj¹ siê jednak czêsto.
Nieobowi¹zuj¹ce ju¿ dzisiaj rozporz¹-
dzenie ministra gospodarki przestrzen-
nej i budownictwa z 15 maja 1990 r.
w sprawie szczegó³owych zasad i trybu
zg³aszania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych oraz przekazywania materia³ów
i informacji powsta³ych w wyniku tych
prac do pzgik w § 9.1 mówi, ¿e do prze-
kazywanej dokumentacji wykonawca ma
obowi¹zek do³¹czyæ m.in. „protokó³ koñ-
cowej kontroli technicznej, je¿eli kont-
rola zosta³a dokonana poza oœrodkiem
dokumentacji”. Wynika z tego, ¿e roz-
porz¹dzenie dopuszcza³o wy³¹czenie
oœrodka z procesu kontroli przyjmowa-
nych dokumentów, je¿eli do operatu do-
³¹czono dokument stwierdzaj¹cy, i¿ kon-
trola zosta³a wykonana przez inn¹ jed-
nostkê lub osobê uprawnion¹. O sposo-
bie przeprowadzenia kontroli w przepi-
sie nie ma mowy.
Natomiast obecnie obowi¹zuj¹ce rozpo-
rz¹dzenie z 16 lipca 2001 r. w sprawie
zg³aszania i ewidencjonowania prac gik
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oraz ewidencjonowania systemów i prze-
chowywania kopii zabezpieczaj¹cych ba-
zy danych, a tak¿e ogólnych warunków
umów o udostêpnianie tych baz w § 9.1
mówi, ¿e dokumentacja przekazywana
do zasobu podlega kontroli w nastêpuj¹-
cym zakresie:
■ przestrzegania zasad wykonywania
prac,
■ osi¹gniêcia wymaganych dok³adno-
œci,
■ zgodnoœci opracowania ze standarda-
mi technicznymi dotycz¹cymi geodezji,
kartografii oraz krajowego systemu in-
formacji o terenie,

■ zgodnoœci opracowania z ustaleniami,
o których mowa w § 5 ust. 5,
■ spójnoœci topologicznej informacji
dostarczanej przez wykonawcê z infor-
macjami uzyskanymi z oœrodka w trak-
cie realizacji pracy,
■ kompletnoœci przekazywanych mate-
ria³ów.
Rozporz¹dzenie rozwiewa dotychczaso-
we w¹tpliwoœci i jednoznacznie zobo-
wi¹zuje ODGiK-i do przeprowadzania
weryfikacji ewidencjonowanych doku-
mentów pod wzglêdem prawnym i tech-
nicznym (§ 12.1). Akt ten upowa¿nia do
przeprowadzania czynnoœci kontrolnych

Najczêstsze wady opracowañ geodezyjnych i kartograficznych
(obecna wersja mapy by³a ju¿ poprawiana
przez wykonawcê w wyniku wielokrotnych in-
terwencji projektanta; oczywiœcie wczeœniej
zaewidencjonowano j¹ w oœrodku dokumen-
tacji), któr¹ kontrolowano kameralnie i nie wy-
konano sprawdzaj¹cego wywiadu terenowe-
go. Poni¿ej zauwa¿one b³êdy:
■ strza³ka ¿ó³ta – brak granicy w³asnoœci.
Wiêkszoœæ geodetów na mapach do celów
projektowych nie kartuje granic w³asnoœci,
a jedynie zamierza ogrodzenia. W tym przy-
padku ogrodzenia w terenie nie by³o i dlate-
go nie wykreœlono granicy w³asnoœci;

■ strza³ki niebieskie – niedokoñczony wo-
doci¹g. Wodoci¹g naniesiono tylko w grani-
cach jednej dzia³ki, mimo i¿ mapa obejmo-
wa³a wiêkszy teren (minimalny ko³nierz 30 m);
■ strza³ki br¹zowe – niezidentyfikowane
obiekty, prawdopodobnie studnie kanaliza-
cyjne;
■ strza³ka zielona – brak opisu rodzaju
nawierzchni drogi;
■ strza³ki szare – brak numeru ewidencyj-
nego dzia³ki i u¿ytku;
■ brak krzy¿y siatki kwadratów opisanych
wspó³rzêdnymi.

B ³êdy wystêpuj¹ce na mapach do celów
projektowych dotycz¹ g³ównie niesta-

rannoœci ich wykonania oraz s¹ zwi¹zane
z pomijaniem szczegó³ów terenowych k³o-
potliwych do zidentyfikowania dla wykonaw-
cy. Aby skontrolowaæ takie opracowanie, nie
potrzeba skomplikowanych przyrz¹dów po-
miarowych czy te¿ wyszukanych metod. Wy-
starczy wykonaæ na czêœci obiektu kontrolê
makroskopow¹, a dok³adnoœæ usytuowania
obiektów na mapie sprawdziæ poprzez zdjê-
cie miar kontrolnych zwyk³¹ ruletk¹. Powy¿ej
przyk³adowa mapa niewielkiego obiektu

osoby posiadaj¹ce uprawnienia zawodo-
we do wykonywania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartogra-
fii, o których mowa w art. 43 ustawy
Pgik, w zakresach odpowiadaj¹cych kon-
trolowanym opracowaniom. Osoby ta-
kie musz¹ posiadaæ upowa¿nienie wy-
dane przez organy, o których mowa
w art. 40 ust. 3 ustawy. W dalszej czêœci
okreœlono maksymalne terminy wyko-
nania czynnoœci, sposób postêpowania
w przypadku stwierdzenia wad oraz tryb
odwo³awczy przys³uguj¹cy sk³adaj¹ce-
mu prace. A wiêc autorzy rozporz¹dze-
nia zadbali o interes pañstwa. Natomiast
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na pó³kê niczego nie gwarantuj¹. Oœro-
dek bez odpowiedniego nadzoru tech-
nicznego staje siê sk³adnic¹ materia³ów,
i to materia³ów w¹tpliwej jakoœci.
Na pocz¹tku lat 70. wymyœlono system
samokontroli, który do z³udzenia przy-
pomina dzisiejsz¹ sytuacjê w bran¿y. Na-
zywa³o siê to szumnie „DO-RO”, co
oznacza³o dobr¹ robotê. W przedsiêbior-
stwach geodezyjnych (OPM, póŸniej
OPGK) zlikwidowano stanowiska in-
spektorów nadzoru. Da³o to chwilowe
korzyœci finansowe. Jednak po kilku la-
tach usprawnienie odbi³o siê czkawk¹.
Okaza³o siê, ¿e pracuj¹ce w systemie
akordowym zespo³y dba³y tylko o wy-
nik finansowy, ca³kowicie zapominaj¹c
o jakoœci. Eksperyment zakoñczy³ siê
nerwowym powo³ywaniem inspektorów
nadzoru i znacznymi stratami finanso-
wymi. Obecnie sytuacja jest podobna,
ale zagro¿enie dla istnienia pañstwowego
zasobu znacznie wiêksze. Pañstwo nie
jest ju¿ pracodawc¹, mened¿erem i jed-
noczeœnie odbiorc¹ (klientem) us³ug czy
produktów w³asnych przedsiêbiorstw.

Dlatego nie wystarczy rozpocz¹æ wszyst-
kiego od nowa, a za pope³nione b³êdy
zap³aciæ ze wspólnej kasy. Je¿eli dopro-
wadzimy do sytuacji krytycznej, odwro-
tu nie bêdzie.

� Unia Europejska
coraz bli¿ej

Komisarz do spraw rozszerzenia Unii Eu-
ropejskiej Günter Verheugen zapytany
z okazji og³oszenia terminu przyjêcia
Polski do wspólnoty, czy mo¿na ju¿ ot-
worzyæ szampana, odpowiedzia³: – Pro-
ponujê, abyœcie wypili tylko jeden kieli-
szek i wziêli siê solidnie do pracy.
S¹ to s³owa znamienne, które ci¹gle po-
winniœmy sobie powtarzaæ. Unijny ko-
misarz wyraŸnie zasugerowa³, ¿e sam
fakt przyjêcia do Unii nie sprawi, i¿ man-
na zacznie lecieæ z nieba.
Cz³onkostwo w Unii powinno zapocz¹t-
kowaæ d³ugi okres szybkiego rozwoju
kraju i g³êbok¹ zmianê zasad funkcjono-
wania pañstwa: od ochrony œrodowiska
po sposób wydatkowania pieniêdzy pu-

I nny przyk³ad, tym razem mapa do celów
prawnych. W tego typu pracach nagmin-

nie powtarzaj¹ siê b³êdy zwi¹zane z kilku-
krotnym ustalaniem granic w³asnoœci, mi-
mo ¿e w operacie Ÿród³owym pobranym
z oœrodka znajduje siê protokó³ graniczny
z ustalon¹ wczeœniej granic¹. Nastêpny
geodeta nie próbuje odszukaæ lub wznowiæ

punktów granicznych, tylko ponownie ustala
ich po³o¿enie na zgodne oœwiadczenie stron,
u³atwiaj¹c sobie w ten sposób pracê. Regu³¹
jest niewykorzystywanie informacji zawartej
w operatach do za³o¿enia ewidencji gruntów,
mimo i¿ punkty osnowy ewidencyjnej s¹ mo¿-
liwe do odszukania. Na pokazanym przyk³a-
dzie geodeta ponownie zmierzy³ punkty

(oznaczone ¿ó³tymi strza³kami) wczeœniej
ju¿ ustalone i zmierzone w innym operacie.
Ró¿nica w po³o¿eniu wynosi od 1,0-1,5 m.
Geodeta beztrosko tworzy now¹ granicê,
dodaj¹c w³aœcicielowi powierzchniê ko-
sztem drogi. Utrzymuje tê sam¹ numeracjê
punktów, zmieniaj¹c jednoczeœnie wspó³-
rzêdne.

jak odbywa siê to w praktyce pomo¿e
nam wyjaœniæ cytat z wypowiedzi kole-
gi po fachu na ³amach miesiêcznika
GEODETA (1/2002): „Ka¿dy z wyko-
nawców stan¹³ kiedyœ przed wyborem:
albo zrobiæ na nowo opracowanie, albo
przymkn¹æ oko i podpisaæ siê pod ch³a-
mem, bo projektant ju¿ tupie i wyrywa
mapê spod pisaka”.
Ten „ch³am” geodeta otrzyma³ w oœrod-
ku dokumentacji, a ulokowa³ go tam on
sam lub jego kolega. Natomiast oœrodek
nie zweryfikowa³ zaewidencjonowane-
go operatu. Oczywiœcie mo¿e byæ to
przypadek, ale wszyscy wiemy, ¿e tak
nie jest. Oœrodki w obecnym systemie
organizacyjnym nie s¹ w stanie prowa-
dziæ poprawnie kontroli ewidencjonowa-
nych dokumentów, a na zmianê organi-
zacji siê nie zanosi.
Jeœli ODGiK nie egzekwuje odpowied-
niej jakoœci, to promuje nieuczciwych
geodetów, a Skarb Pañstwa ponosi ewi-
dentne straty finansowe, poniewa¿ ze
œrodków pañstwowych s¹ utrzymywani
ludzie, którzy poza w³o¿eniem operatu
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blicznych, od rozbudowy infrastruktury
po pracê s¹dów i administracji. Krótko
mówi¹c – awans cywilizacyjny Polski.
Ale cz³onkostwo we wspólnocie niesie
za sob¹ tak¿e zagro¿enia. Bardzo wa¿ny
bêdzie pierwszy etap. Przewiduje siê, ¿e
bêdzie to okres silnej ekspansji gospo-
darczej firm zachodnioeuropejskich na
nasz rynek. Jedynie najlepsze polskie fir-
my, najsprawniej zarz¹dzane i zaznajo-
mione z regu³ami gry rynkowej bêd¹
w stanie wspó³zawodniczyæ z potê¿ny-
mi konkurentami z Zachodu. Szefowie
firm geodezyjnych zdaj¹ sobie sprawê
z zagro¿eñ i przygotowuj¹ siê do nowej
sytuacji, wdra¿aj¹c miêdzy innymi sys-
temy zapewnienia jakoœci.
Zagro¿enie dla pañstwowego zasobu jest
innego rodzaju. Przetworzona (lub nie)
informacja i geoinformacja, sprzedawa-
na z zasobu mo¿e mieæ ró¿n¹ jakoœæ,
choæ nie powinna. Niewygórowana cena
prawdopodobnie zabezpieczy nas przed
interwencjami nabywców. Natomiast go-
rzej bêdzie z wykonawstwem geodezyj-
nym, które po 2004 r. nie zawsze musi
byæ rodem z naszego kraju.
Dzisiejszy przymus zg³oszenia pracy
oraz pobrania nie zawsze poprawnych
danych  jest dla ODGiK wygodny. Jed-
nak po wejœciu do Unii mo¿e okazaæ siê,
¿e firmy zamiast pobieraæ niepewne da-
ne, bêd¹ wola³y wykonaæ ca³¹ robotê od
pocz¹tku. Nie bêd¹ te¿ sk³onne p³aciæ za
niepe³nowartoœciowy produkt dostarcza-
ny przez oœrodki. Dotyczy to równie¿
polskich firm, coraz bardziej œwiado-
mych swoich praw i coraz lepiej zorga-
nizowanych. Co prawda prawo unijne
nie ingeruje w ¿adnym kraju w system
organizacyjny bran¿y, ale wymaga, aby
produkt sprzedawany mia³ zapewnione
cechy zgodne z deklarowanymi.
Na wniosek Ministerstwa Gospodarki
9 kwietnia 2002 r. Rada Ministrów przy-
jê³a projekt ustawy o systemie oceny
zgodnoœci. Odnosi siê on do obowi¹zu-
j¹cej obecnie ustawy z 28 kwietnia
2000 r. (o systemie oceny zgodnoœci,
akredytacji oraz zmianie niektórych
ustaw). W dokumencie okreœlono m.in.
zasady oceny zgodnoœci z zasadniczymi
i szczegó³owymi wymaganiami.
Aby zapewniæ egzekwowanie przepisów
ustawy, autorzy projektu wprowadzili od-
powiednie sankcje finansowe. Producen-
ci, którzy zlekcewa¿¹ wymagania doty-
cz¹ce ich produktu, powinni liczyæ siê
z dotkliwymi karami (grzywna od 50 tys.
do 1 mln z³). Projekt zawiera równie¿
zasady domniemanej zgodnoœci i zasadê
wzajemnego uznawania. Zapisy te maj¹

u³atwiæ dostosowanie polskiego systemu
oceny zgodnoœci do prawa Unii Europej-
skiej, ale ryzyko prowadzenia dzia³alno-
œci gospodarczej w Europie jest dzisiaj
znacznie wy¿sze. Dyrektywa o odpowie-
dzialnoœci producenta za wartoœci dekla-
rowane okreœla koszt wykonania czegoœ
niezgodnie z deklaracj¹ nawet na sumê
70 milionów euro. U nas ustawa o ochro-
nie konsumentów za odstêpstwo od jako-
œci deklarowanej przewiduje obecnie mak-
symaln¹ karê w wysokoœci 5 tys. z³otych.
Nic dziwnego, ¿e w Polsce odbiorcy wad-
liwych produktów czy us³ug nie odwo³u-
j¹ siê do s¹dów. Jak bêdzie za dwa lata
i czy dotyczyæ to bêdzie tak¿e informacji
zgromadzonej i udostêpnianej z pañstwo-
wego zasobu, mo¿emy siê dzisiaj tylko
domyœlaæ.

� Oœrodek Certyfikowania
Jakoœci (OCJ)

Zagro¿enia zwi¹zane z wejœciem do Unii
Europejskiej dla naszej bran¿y s¹ takie
same jak dla innych. Twierdzenie, ¿e

barier¹ bêdzie jêzyk, rodzime przepisy,
oœrodki dokumentacji oraz specyfika pol-
skiej geodezji, mija siê z prawd¹. Za-
chodnie przedsiêbiorstwa, silniejsze ka-
pita³owo, bêd¹ zatrudnia³y dobrze op³a-
canych polskich fachowców, a dla nich
te bariery nie istniej¹. Rozumie to nasze
wykonawstwo i z tej przyczyny ju¿ dwa
lata temu Krajowy Zwi¹zek Pracodaw-
ców Firm Geodezyjnych i Kartograficz-
nych prowadzi³ rozmowy z G³ównym
Geodet¹ Kraju na temat wspólnej inicja-
tywy polegaj¹cej na powo³aniu bran¿o-
wego oœrodka certyfikowania jakoœci.
W 2000 r. GUGiK z³o¿y³ w Komitecie
Badañ Naukowych wniosek o dofinan-
sowanie projektu badawczego, którego
efektem mia³o byæ „wypracowanie me-
tod i procedur zarz¹dzania jakoœci¹
uwzglêdniaj¹cych unormowania UE oraz
ich certyfikowania, a tak¿e zorganizo-
wanie w Instytucie Geodezji i Kartogra-
fii oœrodka upowa¿nionego do nadawa-
nia certyfikatów systemom jakoœci w fir-
mach geodezyjnych i oœrodkach doku-
mentacji”. Tak zrodzi³ siê wspólny pro-
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Nastêpny podzia³. Granice wznowione z ope-
ratu do za³o¿enia ewidencji gruntów zazna-

czono na rysunku (z lewej strony) strza³kami ko-
loru zielonego. Geodeta ustali³ nowe granice od
strony obu ulic. Tylko ¿e od ulicy Olszówka
nowej dzia³ce nada³ numer, natomiast od dru-
giej ulicy przy³¹czony grunt nie otrzyma³ nu-
meru. Granica zosta³a przehaczona.
Wygl¹da tak, jakby za dzia³kê nr 4923/1
w³aœciciel otrzyma³ odszkodowanie od gmi-
ny, a dzia³ka bez numeru (od strony drugiej
ulicy) zosta³a przy³¹czona do nierucho-
moœci i w³aœciciel nie zap³aci³ za ten

grunt. Poza tym zastanawiaj¹ce jest,
w jaki sposób dokonano
zmiany w czêœci opisowej
ewidencji gruntów.
Wielokrotne, ponowne
ustalanie granic jest po-
wszechn¹ praktyk¹. Po-
woduje to, i¿ te same
punkty posiadaj¹ kilka
wspó³rzêdnych i prak-
tycznie nie wiadomo,
które z nich s¹ prawid-
³owe. Czêsto stosowa-
na jest praktyka uzna-
wania miar u¿ytych do
wyniesienia punktów
granicznych (projek-
tu podzia³u) jako miar

do obliczenia wspó³rzêdnych. Po
wyniesieniu punktów na grunt powinny byæ one ponownie pomie-

rzone i dopiero te dane mog¹ byæ przyjête do obliczeñ.
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jekt obejmuj¹cy s³usznie ca³¹ bran¿ê.
Koszt realizacji ma siê zamkn¹æ kwo-
t¹ oko³o 3 mln z³otych, a zakoñ-
czenie projektu planowane jest na li-
stopad 2003 roku. Na razie powo³any
zosta³ w IGiK Oœrodek Certyfikowa-
nia Jakoœci w Geodezji i Kartografii.
Zak³ada siê, ¿e pierwsze certyfikaty
zostan¹ nadane przez oœrodek jeszcze
w tym roku.

� Dla kogo ISO?
Jak wa¿ne dla istnienia na rynku firmy
jest wdro¿enie systemu zapewnienia
jakoœci (który jednoczeœnie jest jej
systemem zarz¹dzania), mo¿e œwiad-
czyæ fakt, i¿ kilka przedsiêbiorstw zrze-
szonych w KZPFGiK nie czeka³o na
zakoñczenie projektu i na w³asn¹ rêkê
wdro¿y³o u siebie takie systemy (m.in.
OPGK w Gdañsku, Elbl¹gu i Zielonej
Górze oraz Warszawskie Przedsiêbior-
stwo Geodezyjne). Aby system zadzia-
³a³ prawid³owo w ca³ej bran¿y, konie-
czne jest jego wdro¿enie tak¿e w oœrod-
kach dokumentacji, o czym nie zapo-
mnieli autorzy projektu. Wdro¿enie
normy ISO jest dobrowolne, a prowa-
dzenie i organizacja oœrodków nale¿y
do kompetencji administracji samorz¹-
dowej. I to z jej strony nale¿y oczeki-
waæ inicjatywy we wdra¿aniu norm ja-
koœci.
Przewiduje siê, ¿e w stosunkowo krót-
kim czasie certyfikaty ISO otrzyma
znakomita wiêkszoœæ, je¿eli nie wszyst-
kie du¿e przedsiêbiorstwa. Na pewno
te¿ wiêkszoœæ firm œrednich i ma³ych
bêdzie ubiega³a siê o certyfikat, tym
bardziej ¿e pañstwo oraz UE poprzez
wprowadzenie programów pomoco-
wych otaczaj¹ ma³e firmy szczególn¹
opiek¹. Ju¿ kilka z nich posiada certy-
fikaty (najmniejsza zatrudnia tylko
4 osoby).
Nie jest jednak konieczne, aby ca³e
wykonawstwo zaanga¿owa³o siê w ten
proces. Firmy s³abe, bez wyraŸnej kon-
cepcji istnienia na rynku oraz niepo-
siadaj¹ce odpowiedniego zaplecza fi-
nansowego, nie bêd¹ w stanie wdro-
¿yæ systemu jakoœci. Specjaliœci twier-
dz¹, i¿ podjêcie przez nie tego trudu
mo¿e zakoñczyæ siê upadkiem.
Drug¹ kategori¹ firm, która nie powin-
na zawracaæ sobie g³owy systemem ja-
koœci, s¹ malutkie pracownie obs³ugu-
j¹ce rynki lokalne. Posiadaj¹ one w³as-
ne rozwi¹zania organizacyjne, a certy-
fikat by³by dla nich zbêdnym balastem.
W bran¿y geodezyjnej bêd¹ to kilkuo-
sobowe biura obracaj¹ce siê wy³¹cz-

nie wokó³ zaprzyjaŸnionych odbiorców
us³ug, takich jak inwentaryzacja po-
wykonawcza uzbrojenia, drobne opra-
cowania do celów projektowych czy
prace geodezyjne zwi¹zane z obrotem
nieruchomoœciami. Praktyka wskazu-
je, i¿ tego rodzaju zleceniodawca jest
bardziej zainteresowany terminem oraz
nisk¹ cen¹ ni¿ jakoœci¹ prac. Firma sa-
ma bêdzie decydowa³a o koniecznoœci
(lub nie) rozpoczêcia procesu certyfi-
kacji.
Zupe³nie inaczej jest z oœrodkami.
Aby ca³y system prawid³owo zadzia-
³a³, oœrodki w 100 procentach winny
siê certyfikowaæ. Jest to najwa¿nie-
jsze ogniwo ³añcucha i nie mo¿e mieæ
ono s³abych punktów. Niestety,
w oœrodkach nie dzia³aj¹ takie same
motywacje jak w biznesie. Pokutuje
przekonanie, i¿ obojêtnie, czy oœro-
dek bêdzie posiada³ wdro¿ony system
czy nie, to i tak bêdzie istnia³. Sta³e,
niewysokie p³ace nie zachêcaj¹ do po-
dejmowania trudnych zadañ. O konie-
cznoœci zainteresowania siê proble-
mem trzeba przekonywaæ geodetów
powiatowych i starostów, ale ju¿ dzi-
siaj wiadomo, ¿e nie wszystkich da
siê przekonaæ. Paradoksalnie, czêœæ
ODGiK-ów zosta³a ju¿ w³¹czona
w proces wdra¿ania systemu zapew-
nienia jakoœci, choæ nie pod k¹tem
jakoœci technicznej przyjmowanych
opracowañ, a jedynie w zakresie pra-
wid³owej obs³ugi interesantów. S¹ to
miêdzy innymi starostwa powiatowe
w Dzier¿oniowie i Namys³owie, któ-
re wdro¿y³y systemy w swoich urzê-
dach. Przy okazji wprowadzono je tak-
¿e w oœrodkach dokumentacji.
GUGiK rozpocz¹³ ju¿ dzia³alnoœæ pro-
paguj¹c¹ projekt celowy KBN. Pier-
wsze spotkanie zorganizowano w czer-
wcu br. dla administracji geodezyjnej
szczebla wojewódzkiego oraz szefów
wybranych ODGiK-ów.

Autor jest przewodnicz¹cym Klubu Oœrodków
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
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Jak wynika z zestawienia, czêœæ dzia³ek wy-
stêpuje w czêœci opisowej, a nie mo¿na ich
zidentyfikowaæ na mapie i odwrotne. Wyda-
wa³oby siê, ¿e nic prostszego, wystarczy
dokumenty uzupe³niæ brakuj¹cymi podzia-
³ami i po zabawie. Niestety, to zestawienie
zosta³o wykonane po wprowadzeniu do zbio-
ru opisowego i graficznego wszystkich ope-
ratów, jakie by³y w posiadaniu oœrodka do-
kumentacji.                                                    ■

P o wejœciu do UE ewidencja gruntów ma
pos³u¿yæ do rozliczeñ dop³at do gospo-

darstw rolnych. Mimo ¿e jest to jedyny zbiór,
jaki mo¿e byæ wykorzystany do tych celów,
wymaga jeszcze wiele pracy, aby informacje
w nim zawarte by³y spójne. Poni¿ej – zesta-
wienie rozbie¿noœci miêdzy czêœci¹ graficzn¹
i opisow¹ ewidencji gruntów dla fragmentu
jednego tylko obrêbu.

NORMY

Uwagi: W czêœci opisowej s¹ dwie dzia³ki
o numerze 1 i trzy dzia³ki 94/1080

Wystêpuje
w czêœci graficznej

5
7
11
17,25,27,
39
47,48,50

66,68
92

99
140
142
146

182
197
198,199,206
221
241,264,278,280,281

287
290
291
294,302,303,305,306,
324,325,326,346,348,
349,350,368,389,390

391
416,420
451
457
458

500
518,553,554,555

Wystêpuje
w czêœci opisowej
1
5/1,5/2

11/1,1/2

39/1,39/2

63,64

92/1,92/2
94/1080

140/1,140/2,141/1
142/1,142/2
146/1,146/2
174,175,177
182/1,182/2
197/1,197/2

221/1,221/2

254
287/1,287/2,287/3
290/1,290/2
291/1,291/2

327,381
391/2,391/3

451/1,451/3,451/4
457/1,457/2
458/1,458/2
492/1
500/1,500/2


