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Kio wierzy w IS0?

Opublikowana w GEODECIE 11/02 polemika dr. Stanistawa Dgbrow-
skiego z mojq relacjq z Pogorzelicy oraz ciekawy referat Wojciecha
Tokarskiego z tej konferencji (GEODETA 12/02) skianiajg mnie do kon-

tynuacji dyskusji o jakosci w geodezji. Obaj panowie tqczq z wdraia-

niem ISO duie nadzieje, aczkolwiek réine sq ich motywacje.

s tanistaw Dabrowski uzywa w swoim
artykule stwierdzen, wedtug mnie nie-
prawdziwych, a ktére sa kluczowe dla
oceny sytuacji:

m  klienci maja nawyk domagania si¢
jakosci” — dotyczy to wylacznie dobrze
wszystkim znanych artykutéw konsump-
cyjnych, a nie opracowan geodezyjnych,
ktore albo sa zgodne z wymaganiami, co
potwierdzaja stemple sluzby geodezyjne;j,
albo nie — i wtedy nie ma transakcji;

m ,klienci eliminujg firmy nie spelnia-
jace wymagan rynku” — w geodezji do-
tyczy to tylko takich parametrow dziata-
nia, jak cena oraz szybkos¢ wykonania
roboty, a nie jako$¢; kazdy bubel mozna
sprzedacd, byle mial wlasciwe pieczgcie;
® ,,panstwo wprowadzi preferencje dla
posiadajacych certyfikat” — pierwsze
styszg o takim postulacie do polskiej usta-
wy o zamowieniach publicznych, bo by-
loby to naruszenie zasady réwnej konku-
rencji; ISO jako dodatkowy argument —
tak, jako obowiazek — nie;

®m partnerzy z krajéw mocnych eko-
nomicznie nie beda brali pod uwage
organizacji nie posiadajacych certyfi-
katéw” — moje 20-letnie biznesowe do-
$wiadczenie zawodowe, w tym bardzo in-
tensywne w zakresie eksportu i importu
ustug, niczego takiego nie potwierdza,
Wrecz przeciwnie — ci najmocniejsi bez
zenady przenosza produkcje i ushugi do
krajéw tanszych (Malezja, Chiny, Indie
itp.), gdzie oczywiscie tez wymuszajq ja-
kos¢, ale przy wykorzystaniu swoich
norm, a nie ISO;

m , dlugofalowy rachunek ekonomicz-
ny wykazuje wzrost zyskow w wyniku
otrzymania certyfikatu” —nie wiem, jak
dhuga falg autor ma na mysli, ale ja w zy-
ciu nie widziatem Zadnego biznesplanu
z kalkulacja oplacalnosci tej inwestycji,
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z wykazaniem oczekiwanych zyskow,
a tym bardziej analizy po n-latach, ktéra
by te oczekiwane zyski weryfikowata;
czekam na przyktady.

Dalej autor pisze, ze zgadza si¢ ze mna
co do nadzoru, ale uwaza, Ze powinien on
by¢ petiony przez ,,certyfikowany per-
sonel”. Nie wiem, co to znaczy, ale czyz-
by to, ze aktualnie dziatajacy nadzor sig
do tego nie nadaje? Ciekaw jestem, co na
to GUGIK 1 wojewddzcy inspektorzy nad-
zoru. Czekam na publiczng odpowiedz.

ojciech Tokarski od lat zgtasza prob-

lemy, ktore maja osrodki, oraz pro-
pozycje, jak im zaradzi¢. Nie powiem, ze
si¢ z nimi zgadzam, ale widzg, Ze nie cho-
wa glowy w piasek. Mam nadziejg, Ze
opublikowanie tego tekstu zintensyfikuje
dyskusje, co dalej z tworem pt. osrodek.
Mnie szczegdlnie zainteresowaty przykta-
dy bledéw geodezyjnych pokazane w je-
go artykule. Z warszawskiego podworka
mogg potwierdzi¢, ze s to sytuacje czg-
sto spotykane. Zaszokowal mnie wrgcz
wykaz rozbieznosci migdzy czgscia opi-
sowa a graficzna jakiegos$ tam obrgbu. Do-
tychczas miatem $wiadomos$¢, ze jako
branza nie gwarantujemy obywatelom
granic 1 powierzchni. Z przyktadu jasno
wynika, ze nie gwarantujemy wilasciwie
niczego — nawet nieruchomosci na sztu-
ki. Zdecydowany krok naprzod w jakosci
geodezyjne;.
W petni wige zgadzam sig z opinig autora,
ze geodeci otrzymuja w osrodkach jako
material wyjsciowy ,,chtam”, ktéry ulo-
kowali tam ich koledzy, natomiast osro-
dek nie zweryfikowat zaewidencjonowa-
nego operatu. Otdz to!
Wiasciwie mamy dwa momenty weryfi-
kowania jakosci materiatdéw w osrodku:
B pierwszy to sprawdzenie roboty przez

nadzdr, jej ewentualna poprawa i przyjg-
cie do zasobu;

®m drugi to sprawdzenie materialu przez
nastgpnego wykonawce.

Pierwsze sito weryfikacji jakosci jest bar-
dzo dziurawe, o czym wszyscy wiedza,
ale nikt nie reaguje. Drugie natomiast wy-
kazuje si¢ niestychana wyrozumialoscia
zaréwno w stosunku do pierwotnego wy-
konawcy dzieta, jak tez do nadzoru, ktéry
je puscil. Z cytatu, ktéry przytacza W. To-
karski, wynika, ze w takiej sytuacji ten
drugi wykonawca przymyka oko i podpi-
suje si¢ pod nastgpnym chtamem. ,,Bo
projektant juz tupie i wyrywa mapg spod
pisaka”. Zdumiewa jednak wiasciwie po-
wszechne akceptowanie cudzych blgdow
— wszystkich wobec wszystkich w bran-
zy — bo przypadki dochodzenia zrdédta
i autorow btedow sa sporadyczne. Takie
wzajemne akceptowanie przez geodetow
swoich btedow powoduje nieustanng ero-
zjg jakosci w geodezji. Po prostu nikt te-
go tancucha braku odpowiedzialnosci nie
chee przerwac. Na taki uktad i ISO nie
pomoze.

A utorom wspomnianych artykutéw stan
ten jednak doskwiera i chcieliby go
zmieni¢. Pytanie tylko: jaka metoda.
W. Tokarski wierzy w dwie —w Unig Eu-
ropejska, ktora przyjdzie i wyréwna, oraz
w ISO, ktdre przyniesie IGiK. Dr Dabrow-
ski wierzy bezgranicznie w ISO. Prob-
lem jednak w tym, Ze dla niego i dla IGiK
ISO to szansa na doskonaty interes. In-
stytut wdraza i zawsze zarabia, niezalez-
nie od tego, czy system gdzie$ zadziata
czy nie. Nikt nie dostanie gwarancji, ze
jakos¢ ustug w firmie czy osrodku mu si¢
poprawi. Moze, ale nie musi. A zwrotu
kasy nie ma. Przedsigwzigcie ma wigc
charakter komercyjny, a artykut dr. Da-
browskiego ma po czgsci charakter pro-
mocyjny. Trzeba to wyraznie powiedziec.
Mam tez nadziejg, ze ewentualne koszty
certyfikacji o§rodkdw nie beda pokrywa-
ne ze Srodkéw funduszu gospodarki za-
sobem geodezyjno-kartograficznym.

ie jestem ani wrogiem, ani sympaty-
kiem ISO. Patrz¢ na certyfikat i na
zimno kalkulujg, czy to si¢ optaca. Roz-
wazam tez, czy nie jestem wystarczajaco
dobrym inzynierem, zeby w firmie wpro-
wadzi¢ swoj system jakos$ci. Na razie wy-
chodzi mi, ze jestem.
Inni tez powinni mie¢ wolny wybor. Re-
cepty na jako$¢ sa rozne, kazdy jednak
swoja powinien stosowaé. Ale o to jest
najtrudnie;.
Marek Ziemak



