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Kto wierzy w ISO?
Opublikowana w GEODECIE 11/02 polemika dr. Stanis³awa D¹brow-

skiego z moj¹ relacj¹ z Pogorzelicy oraz ciekawy referat Wojciecha

Tokarskiego z tej konferencji (GEODETA 12/02) sk³aniaj¹ mnie do kon-

tynuacji dyskusji o jakoœci w geodezji. Obaj panowie ³¹cz¹ z wdra¿a-

niem ISO du¿e nadzieje, aczkolwiek ró¿ne s¹ ich motywacje.

POLEMIKA

S tanis³aw D¹browski u¿ywa w swoim
artykule stwierdzeñ, wed³ug mnie nie-

prawdziwych, a które s¹ kluczowe dla
oceny sytuacji:
■ „klienci maj¹ nawyk domagania siê
jakoœci” – dotyczy to wy³¹cznie dobrze
wszystkim znanych artyku³ów konsump-
cyjnych, a nie opracowañ geodezyjnych,
które albo s¹ zgodne z wymaganiami, co
potwierdzaj¹ stemple s³u¿by geodezyjnej,
albo nie – i wtedy nie ma transakcji;
■ „klienci eliminuj¹ firmy nie spe³nia-
j¹ce wymagañ rynku” – w geodezji do-
tyczy to tylko takich parametrów dzia³a-
nia, jak cena oraz szybkoœæ wykonania
roboty, a nie jakoœæ; ka¿dy bubel mo¿na
sprzedaæ, byle mia³ w³aœciwe pieczêcie;
■ „pañstwo wprowadzi preferencje dla
posiadaj¹cych certyfikat” – pierwsze
s³yszê o takim postulacie do polskiej usta-
wy o zamówieniach publicznych, bo by-
³oby to naruszenie zasady równej konku-
rencji; ISO jako dodatkowy argument –
tak, jako obowi¹zek – nie;
■ „partnerzy z krajów mocnych eko-
nomicznie nie bêd¹ brali pod uwagê
organizacji nie posiadaj¹cych certyfi-
katów” – moje 20-letnie biznesowe do-
œwiadczenie zawodowe, w tym bardzo in-
tensywne w zakresie eksportu i importu
us³ug, niczego takiego nie potwierdza,
wrêcz przeciwnie – ci najmocniejsi bez
¿enady przenosz¹ produkcjê i us³ugi do
krajów tañszych (Malezja, Chiny, Indie
itp.), gdzie oczywiœcie te¿ wymuszaj¹ ja-
koœæ, ale przy wykorzystaniu swoich
norm, a nie ISO;
■ „d³ugofalowy rachunek ekonomicz-
ny wykazuje wzrost zysków w wyniku
otrzymania certyfikatu” – nie wiem, jak
d³ug¹ falê autor ma na myœli, ale ja w ¿y-
ciu nie widzia³em ¿adnego biznesplanu
z kalkulacj¹ op³acalnoœci tej inwestycji,

z wykazaniem oczekiwanych zysków,
a tym bardziej analizy po n-latach, która
by te oczekiwane zyski weryfikowa³a;
czekam na przyk³ady.
Dalej autor pisze, ¿e zgadza siê ze mn¹
co do nadzoru, ale uwa¿a, ¿e powinien on
byæ pe³niony przez „certyfikowany per-
sonel”. Nie wiem, co to znaczy, ale czy¿-
by to, ¿e aktualnie dzia³aj¹cy nadzór siê
do tego nie nadaje? Ciekaw jestem, co na
to GUGiK i wojewódzcy inspektorzy nad-
zoru. Czekam na publiczn¹ odpowiedŸ.

W ojciech Tokarski od lat zg³asza prob-
lemy, które maj¹ oœrodki, oraz pro-

pozycje, jak im zaradziæ. Nie powiem, ¿e
siê z nimi zgadzam, ale widzê, ¿e nie cho-
wa g³owy w piasek. Mam nadziejê, ¿e
opublikowanie tego tekstu zintensyfikuje
dyskusjê, co dalej z tworem pt. oœrodek.
Mnie szczególnie zainteresowa³y przyk³a-
dy b³êdów geodezyjnych pokazane w je-
go artykule. Z warszawskiego podwórka
mogê potwierdziæ, ¿e s¹ to sytuacje czê-
sto spotykane. Zaszokowa³ mnie wrêcz
wykaz rozbie¿noœci miêdzy czêœci¹ opi-
sow¹ a graficzn¹ jakiegoœ tam obrêbu. Do-
tychczas mia³em œwiadomoœæ, ¿e jako
bran¿a nie gwarantujemy obywatelom
granic i powierzchni. Z przyk³adu jasno
wynika, ¿e nie gwarantujemy w³aœciwie
niczego – nawet nieruchomoœci na sztu-
ki. Zdecydowany krok naprzód w jakoœci
geodezyjnej.
W pe³ni wiêc zgadzam siê z opini¹ autora,
¿e geodeci otrzymuj¹ w oœrodkach jako
materia³ wyjœciowy „ch³am”, który ulo-
kowali tam ich koledzy, natomiast oœro-
dek nie zweryfikowa³ zaewidencjonowa-
nego operatu. Otó¿ to!
W³aœciwie mamy dwa momenty weryfi-
kowania jakoœci materia³ów w oœrodku:
■ pierwszy to sprawdzenie roboty przez

nadzór, jej ewentualna poprawa i przyjê-
cie do zasobu;
■ drugi to sprawdzenie materia³u przez
nastêpnego wykonawcê.
Pierwsze sito weryfikacji jakoœci jest bar-
dzo dziurawe, o czym wszyscy wiedz¹,
ale nikt nie reaguje. Drugie natomiast wy-
kazuje siê nies³ychan¹ wyrozumia³oœci¹
zarówno w stosunku do pierwotnego wy-
konawcy dzie³a, jak te¿ do nadzoru, który
je puœci³. Z cytatu, który przytacza W. To-
karski, wynika, ¿e w takiej sytuacji ten
drugi wykonawca przymyka oko i podpi-
suje siê pod nastêpnym ch³amem. „Bo
projektant ju¿ tupie i wyrywa mapê spod
pisaka”. Zdumiewa jednak w³aœciwie po-
wszechne akceptowanie cudzych b³êdów
– wszystkich wobec wszystkich w bran-
¿y – bo przypadki dochodzenia Ÿród³a
i autorów b³êdów s¹ sporadyczne. Takie
wzajemne akceptowanie przez geodetów
swoich b³êdów powoduje nieustann¹ ero-
zjê jakoœci w geodezji. Po prostu nikt te-
go ³añcucha braku odpowiedzialnoœci nie
chce przerwaæ. Na taki uk³ad i ISO nie
pomo¿e.

A utorom wspomnianych artyku³ów stan
ten jednak doskwiera i chcieliby go

zmieniæ. Pytanie tylko: jak¹ metod¹.
W. Tokarski wierzy w dwie – w Uniê Eu-
ropejsk¹, która przyjdzie i wyrówna, oraz
w ISO, które przyniesie IGiK. Dr D¹brow-
ski wierzy bezgranicznie w ISO. Prob-
lem jednak w tym, ¿e dla niego i dla IGiK
ISO to szansa na doskona³y interes. In-
stytut wdra¿a i zawsze zarabia, niezale¿-
nie od tego, czy system gdzieœ zadzia³a
czy nie. Nikt nie dostanie gwarancji, ¿e
jakoœæ us³ug w firmie czy oœrodku mu siê
poprawi. Mo¿e, ale nie musi. A zwrotu
kasy nie ma. Przedsiêwziêcie ma wiêc
charakter komercyjny, a artyku³ dr. D¹-
browskiego ma po czêœci charakter pro-
mocyjny. Trzeba to wyraŸnie powiedzieæ.
Mam te¿ nadziejê, ¿e ewentualne koszty
certyfikacji oœrodków nie bêd¹ pokrywa-
ne ze œrodków funduszu gospodarki za-
sobem geodezyjno-kartograficznym.

N ie jestem ani wrogiem, ani sympaty-
kiem ISO. Patrzê na certyfikat i na

zimno kalkulujê, czy to siê op³aca. Roz-
wa¿am te¿, czy nie jestem wystarczaj¹co
dobrym in¿ynierem, ¿eby w firmie wpro-
wadziæ swój system jakoœci. Na razie wy-
chodzi mi, ¿e jestem.
Inni te¿ powinni mieæ wolny wybór. Re-
cepty na jakoœæ s¹ ró¿ne, ka¿dy jednak
swoj¹ powinien stosowaæ. Ale o to jest
najtrudniej.

Marek Ziemak


