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Dwie bran¿owe imprezy, jakie odby³y siê
pod koniec ubieg³ego roku we Wroc³awiu
i w podwarszawskiej Jachrance, by³yby
jednymi z wielu w bezbarwnym konferen-
cyjno-seminaryjnym pejza¿u 2002 r., gdy-
by nie kilka „ale”. Impreza wroc³awska
by³a pierwsz¹ (wiêc historyczn¹)
Zawodow¹ Konferencj¹ Stowarzyszenia
Kartografów Polskich, organizacji m³odej
i nie popad³ej jeszcze w rutynê. Z kolei
„GIS w praktyce” od lat firmuje profesor
Bogdan Ney, cz³owiek-instytucja w pol-
skiej geodezji.

Pomimo odmiennej tematyki, obie impre-
zy mia³y wspóln¹ cechê. Po raz kolejny
pokaza³y, ¿e g³ówn¹ bol¹czk¹ geodezyj-
no-kartograficznego œrodowiska s¹ prze-
pisy prawa, ich stanowienie i respektowa-
nie. I chocia¿ tematyka konferencji nie by³a
na tym zogniskowana, nie bez powodu
wysz³o inaczej.

� W Jachrance
Nie wywo³a³o, co prawda, dyskusji wyst¹-
pienie promotora konferencji GIS-owskiej,
omawiaj¹cego projektowane obecnie usta-
wy dotycz¹ce informatyzacji pañstwa, ale
te¿ poziom ogólnoœci by³ zbyt du¿y, aby
wzbudziæ wiêksze emocje.
Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e zakrojona na
szerok¹ skalê akcja legislacyjna zwi¹zana z
budowaniem spo³eczeñstwa informacyjnego
jest mocno spóŸniona. K³opoty z noweli-
zacj¹ ustawy o planowaniu przestrzennym
i trwaj¹ce z gór¹ rok prace nad zmianami
(w istocie kilku punktów) Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego na tle ostatnich wpa-
dek rz¹du i parlamentu nie zachêcaj¹ do
dyskusji. Problemy powstaj¹, gdy paragra-
fy zaczynaj¹ wi¹zaæ obywatelom rêce, kie-
dy ra¿¹ niespójnoœci¹, archaizmem lub s¹
martwym zapisem. Albo gdy ich nie ma.
Brak standardów powoduje, ¿e w ka¿dym
rejonie Polski mo¿na dzisiaj zak³adaæ do-

wolny system GIS, LIS, SIT czy jak go
zwa³. Najprzeró¿niejsze s¹ ich rodowody,
ojcowie, zakresy oraz systemy informa-
tyczne w nich zastosowane. K³opoty za-
czynaj¹ siê na poziomie integracji wszyst-
kich tych lokalnych baz w jeden spójny
system. Najœwie¿szym tego przyk³adem
jest sytuacja zwi¹zana z transferem danych
z ewidencji gruntów do programu IACS.
Za lata zaniechañ, lansowania domoros³ych
opracowañ informatycznych, jak i niedo-
inwestowania bran¿y p³acimy dzisiaj ak-
cyjnoœci¹ rodem z epoki czynów spo³ecz-
nych i tworzeniem „standardów”, które
przeczytaj¹ inne „standardy”.

� Jaka TBD?
Brak zdecydowania i jednoznacznej oce-
ny za³o¿eñ Topograficznej Bazy Danych
(opracowanych przez dr. Remigiusza Pio-
trowskiego) s¹ powodem zawirowañ przy
jej budowie. Po kilku latach dyskusji
i wdra¿ania pytañ czekaj¹cych na odpo-
wiedŸ jest wiêcej ni¿ na pocz¹tku.
Dawno zakoñczony pilota¿ we W³oc³aw-
ku nie „urodzi³” dotychczas odpowiednich
standardów, którymi powinni pos³ugiwaæ
siê twórcy takich baz. Ci wiêc – nie czeka-
j¹c, a¿ obudzi siê centrala – robi¹ je po
swojemu, na przyk³ad w Poznaniu (TBD
po poznañsku – patrz s. 36). I trudno siê
dziwiæ. Ile lat mo¿na bowiem czekaæ?
Jak dot¹d, nie ujrzeliœmy zreszt¹ nie tylko
standardów, ale i wyników g³oœnego prze-
targu Banku Œwiatowego na budowê DTM
i topograficznej mapy numerycznej. Opra-
cowanie przeznaczone dla Regionalnych
Zarz¹dów Gospodarki Wodnej mia³o byæ
bowiem w du¿ym stopniu zgodne z TBD
i zasiliæ j¹ danymi.
S³uchaj¹c wiêc w Jachrance wyst¹pienia
wiceprezesa WPG S.A. Jacka Uchañskie-
go nt. TBD, zastanawia³em siê, po co by³o
ten pilota¿ we W³oc³awku robiæ, skoro:
dalej nie mamy standardów, przy pierw-
szym wielkim zamówieniu zwi¹zanym

z TBD nie by³o roboty dla naszych firm
(kontrakt wygrali Duñczycy), a pieni¹dze
i tak trzeba bêdzie oddaæ.
Wed³ug ostatnich doniesieñ standardy po-
dobno s¹ ju¿ na ukoñczeniu, ale nie
wiadomo, czy bêd¹ zawiera³y odpowiedŸ
na kilka podstawowych pytañ zadanych
w czasie konferencji. Czy TBD bêdzie sa-
modzielnym niezale¿nym œrodowiskiem
GIS? Czy bêdzie powi¹zana z szeregiem
map wielkoskalowych? Czy bêdzie mo¿li-
woœæ zasilania jej danymi z tych map (i da-
nymi katastralnymi)? W jaki sposób woj-
skowa mapa 1:10 tys. zostanie powi¹zana
z cywiln¹ „piêædziesi¹tk¹”? Czy propono-
wane standardy nie bêd¹ preferowa³y jed-
nych rozwi¹zañ informatycznych kosztem
innych? W koñcu, czy monumentalna, cen-
tralistyczna idea sprzed chyba 10 lat jest
nadal aktualna (w œwietle zmian technolo-
gicznych)?

� Nu¿¹ca dyskusja
Dyskusje na temat wy¿szoœci satelity Iko-
nos (Space Imaging) nad satelit¹ Quick-
Bird (DigitalGlobe) przypominaj¹ dyskusjê
o wy¿szoœci Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia nad
Œwiêtami Wielkiej Nocy. Nikt postronny
nie jest w stanie dowiedzieæ siê, który
z nich jest lepszy. O ile jednak prezentuj¹-
cy Ikonosa –  od Tatr po Ba³tyk i od Nysy
po Bug – przedstawiciel Ba³tyckiego
Centrum SIP Robert Lach mówi te¿ wprost
o pieni¹dzach, jakie jego firma chce na
robieniu zobrazowañ zarobiæ, o tyle opi-
nie na temat zalet QuickBirda wyg³aszane
przez unijnego eksperta Jana Koniecznego
wzbudzaj¹ podejrzenia co do bezstron-
noœci.
By udowodniæ przydatnoœæ dla IACS
zdjêæ pozyskanych z Ikonosa, BC SIP wy-
kona³o za w³asne pieni¹dze testy. S¹
jednak tacy, którzy dyskredytuj¹ ich wy-
niki. W tym kontekœcie nasuwa siê pyta-
nie o rolê pañstwa we wdra¿aniu nowej
technologii, z której wkrótce bêdzie ko-
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rzystaæ. Wydaje siê, ¿e to ono powinno
zawczasu zleciæ wykonanie odpowiednich
testów, by o wy¿szoœci tego lub owego
systemu wypowiada³ siê nie jeden „eks-
pert”, ale np. resortowy instytut (IGiK),
maj¹cy przecie¿ odpowiednich ludzi oraz
sprzêt do wykonania takiego zadania. Pó-
ki co, instytut szuka roboty na wolnym
rynku. Bo u nas od lat badaniami zajmuj¹
siê firmy, a produkcj¹ – naukowcy.
A o tym, które rozwi¹zanie bêdzie wy-
brane oraz jaki procent powierzchni kra-
ju pokryj¹ zdjêcia satelitarne, a jaki lotni-
cze – decyduj¹ lobbyœci. Jeœli wzi¹æ pod
uwagê, ¿e niewielk¹ tylko czêœæ zadañ
zleca GUGiK, a resztê Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która
jak ognia boi siê upublicznienia informa-
cji dotycz¹cych polityki przetargowej, to
postawiona na pocz¹tku teza, ¿e najwiêk-
szym problemem naszej bran¿y s¹ prze-
pisy, jest zasadna. Dok³adniej mówi¹c –
ich ignorowanie.
Przy okazji wypada wspomnieæ, ¿e wbrew
oczekiwaniom zrobienie ortofotomapy dla
IACS nie jest transakcj¹ „stulecia” i zajê-
ciem dla tysiêcy geodetów, mimo ¿e pada-
j¹ milionowe kwoty. Pieni¹dze trafi¹ prze-
de wszystkim do w³aœcicieli satelitów i firm
lotniczych, byæ mo¿e co nieco uszczknie
garstka w¹sko wyspecjalizowanych pol-
skich przedsiêbiorstw. Szans¹ dla nas mia³o
byæ bowiem nie zrobienie ortofoto, ale ta-
kie rozdysponowanie œrodków na LPIS,
by je spo¿ytkowaæ zarówno na uporz¹d-
kowanie ewidencji gruntów, jak i budowê
w ramach IACS systemu identyfikacji dzia-
³ek rolnych. Wiewiórki mówi¹, ¿e „w tym
temacie” drogi dwóch rz¹dowych instytu-
cji doœæ dawno siê rozesz³y. Jedno pañ-
stwo, jeden cel – dwie drogi. W koœæ do-
staniemy jak zwykle my.
Na szczêœcie pozosta³e prezentacje konfe-
rencji „GIS w praktyce”, dotycz¹ce np. wy-
korzystania GIS w zarz¹dzaniu kryzyso-
wym, nawigacji morskiej czy planowaniu
przestrzennym, zgrabnie omija³y tego ty-
pu rafy.

� We Wroc³awiu
Kartografowie – œrodowisko w porówna-
niu z geodetami nieliczne – od trzech lat
maj¹ swoj¹ reprezentacjê. Powstanie Sto-
warzyszenia Kartografów Polskich by³o
w du¿ej mierze symptomem niezadowo-
lenia z dotychczasowego sposobu za³atwia-
nia ich spraw przez SGP. Kilkusetosobo-
wa grupa ma jednak powody, by walczyæ
o swoje prawa z determinacj¹ wiêksz¹ ni¿
do tej pory. Jeden z³y kartograf to tysi¹ce
wydanych egzemplarzy map zawieraj¹cych
b³êdne informacje, koszmarne atlasy dla

m³odzie¿y i plany miast, dziêki którym
³atwiej jest siê zgubiæ, ni¿ znaleŸæ w³aœci-
w¹ drogê. Niestety, paradoksy obowi¹zu-
j¹cego Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego umo¿liwiaj¹ z jednej strony wy³¹-
czenie kartografa-geografa z prowadzenia
mapy zasadniczej, a z drugiej zezwalaj¹ na
redakcjê oraz produkcjê urzêdowych map
i szkolnych atlasów przez osoby bez od-
powiednich (kartograficznych) uprawnieñ.

� „Plagiatorzy”
Innym, nie mniej wa¿nym, punktem by³a
dyskusja na temat stosowania (czy te¿ nie)
zapisów prawa autorskiego w odniesieniu
do utworu kartograficznego, jakim jest ma-
pa. Wed³ug ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych: ...przedmiotem
prawa autorskiego s¹ utwory: 1) wyra¿o-
ne s³owem, symbolami matematycznymi,
znakami graficznymi (literackie, publicy-
styczne, naukowe, kartograficzne..).
Ale czy mapa zeskanowana bez zezwole-
nia jej autora i uzupe³niona kilkoma syg-
naturami jest nowym utworem czy te¿ pla-
giatem i kompromituj¹c¹ kradzie¿¹? Czy
pomijanie przez wydawców imienia i na-
zwiska autora mapy w stopce wydawnic-
twa jest do zaakceptowania? Gdzie le¿y
granica miêdzy owym utworem a nieudol-
n¹ kopi¹? Czy op³acany z bud¿etu pañ-
stwowy zasób geodezyjno-kartograficzny
powinien pobieraæ haracz za dane s³u¿¹ce
do prac kartograficznych, skoro niejedno-
krotnie przewy¿sza on koszt opracowania
i wydania mapy?
Pytania mo¿na by mno¿yæ. Jak trudna jest
na nie odpowiedŸ, mo¿na by³o dowiedzieæ
siê w czasie dyskusji pomiêdzy uczestni-
kami konferencji a prawnikiem specjali-
zuj¹cym siê w prawie autorskim (dr Sybil-
la Stanis³awska-Kloc z UJ). Bez zdefinio-
wania pewnych pojêæ, autentycznego lob-
bingu i wskazania, ¿e nie tylko marni szan-
soniœci i grafomani zas³uguj¹ na ochronê
praw autorskich nie ruszymy z miejsca.
Bez zdecydowanego wsparcia GUGiK nie-
wiele da siê zrobiæ. Ale czy tak siê stanie?
Przyk³ad najnowszej nowelizacji Pgik,
w której lobby geodezyjne „zapomnia³o”
w kilku punktach o kartografach, co „od-
krêcaæ” musia³a sama prezes SKP, nie wró-
¿y niczego dobrego.
Natomiast w czasie konferencji niewinne
z pozoru pytania o sens nagradzania (dwa
lata temu przez Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego i Budownictwa) mapy topogra-
ficznej w skali 1:50 tys., skoro dzisiaj zas-
têpuje j¹ V-mapowy standard, oraz o to,
czy wydawanie Atlasu Rzeczypospolitej
ma byæ tylko okazjonalnym medialnym
pomys³em GUGiK – wywo³a³y ostr¹ re-

prymendê g³ównego geodety kraju pod ad-
resem œrodowiska. Jej echa dotar³y do sto-
licy szybciej ni¿ warszawscy uczestnicy
konferencji.

� Dwug³owy samorz¹d
Osobnym polem dyskusji by³a sprawa
utworzenia samorz¹du zawodowego. Te-
mat ten od lat dzieli geodetów na „funda-
mentalistów” (najlepiej nic nie robiæ, chy-
ba ¿e pod p³aszczykiem SGP i na bazie
NOT) oraz „reformatorów” (z KZPFGiK
i GIG) zorientowanych na dowartoœcio-
wanie profesji zgodnie z zasad¹, ¿e im
mniej pañstwa bêdzie w geodezji, tym le-
piej dla nas wszystkich.
Choæ kartografowie mówi¹ jednym g³o-
sem, to tak niewielkie œrodowisko nie ma
szans na samodzieln¹ ustawê o samo-
rz¹dzie. Wed³ug prezes SKP Joanny Bac-
Bronowicz najlepszym rozwi¹zaniem jest
wspólny samorz¹d o dwóch izbach (geo-
detów i kartografów), lecz o odmiennym
sposobie okreœlania zasad przynale¿noœci
do nich. Kiedy do tego dojdzie? Nie wia-
domo. Z pewnoœci¹ up³yn¹ lata.
Innym, z pozoru tylko nudnym, tematem
by³a reorganizacja Centralnego Oœrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej. Idea jednej centralnej bazy brzmi
bardzo dobrze i jest wielce kusz¹ca, jed-
nak przyk³ady informatyzacji du¿ych pañ-
stwowych instytucji dowodz¹, ¿e pomy-
s³y takie przynosz¹ korzyœci wy³¹cznie
dostawcom sprzêtu i oprogramowania.
Poniewa¿ zaœ Polak nie m¹drzeje nawet
po szkodzie, brniemy w kolejny, nie ma-
j¹c ¿adnej gwarancji powodzenia.

� Dryfowanie
Póki co, przez kilka lat nie stworzyliœmy
nawet namiastki TBD, wiele zarzutów maj¹
u¿ytkownicy do Pañstwowego Rejestru
Nazw Geograficznych, dalej mamy hamu-
j¹cy rozwój bran¿y monopol pañstwa na
zdjêcia lotnicze, zaœ œlamazarnoœæ proce-
sów legislacyjnych daje poczucie dryfo-
wania w kierunku zbiurokratyzowanego
i scentralizowanego pañstwa, a nie dyna-
micznej gospodarki.
Trwaj¹ce wieki tworzenie nowych ustaw,
rozporz¹dzeñ, instrukcji czy standardów,
bezwzglêdnie stosowana regu³a zmiany
„rozk³adu jazdy” przy ka¿dorazowej
zmianie „na górze”, z³e odczytywanie fak-
tycznych potrzeb œrodowiska w po³¹cze-
niu z tradycyjnym bezw³adem administra-
cji powoduj¹, ¿e nawet najlepsze pomy-
s³y dezaktualizuj¹ siê, rozmywaj¹ lub za-
stêpowane s¹ kolejnymi. Nie ma nawet
jak oceniæ, ¿e ten czy ów by³ z³y lub
dobry.                                                    ■


