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GIS
wolnej dostêpnej bazy realizuje siê na
jeden z kilku sposobów, np. przez prze-
ci¹gniêcie jej ikony do okna mened¿era
projektu. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich
jest automatycznie konfigurowana (np.
Microsoft Access, dBASE, Microsoft Ex-
cel, Paradox) i od razu gotowa do pracy.
Zasoby zgromadzone w bazach zgodnych
z ODBC (jak np. SQL Server czy Oracle)
nie wymagaj¹ konwersji. Wystarczy wy-
generowaæ po³¹czenie rekordów w bazie
danych z obiektami na mapie. Potem mo¿-
na dane ogl¹daæ, filtrowaæ i edytowaæ.
Szczególny nacisk zosta³ po³o¿ony na
wspó³pracê z baz¹ Oracle Spatial. Auto-
desk Map posiada wiele narzêdzi pozwa-
laj¹cych wykorzystaæ potencja³ tej bazy,
co gwarantuje szybki dostêp do ogromnej
iloœci informacji. Zapis i odczyt danych
s¹ realizowane bezpoœrednio za pomoc¹
interfejsu Autodesk Map.

� Klasy obiektów
Aby lepiej zarz¹dzaæ i manipulowaæ
obiektami na mapie, w Autodesk Map
zastosowano specjalizowane narzêdzie
do ich klasyfikowania. Modu³ ten u³a-
twia tworzenie nowych obiektów (na
podstawie ju¿ istniej¹cych) od razu ze
wszystkimi atrybutami graficznymi i opi-
sowymi. Szybko mo¿na wiêc stworzyæ
ich hierarchiê (np. punkty osnowy pod-
stawowej, szczegó³owej, pomiarowej).
Dodatkow¹ zalet¹ jest fakt, ¿e zarz¹dza-
nie tak wygenerowanymi obiektami jest
bardzo sprawne. Mo¿na wybieraæ obiek-
ty spe³niaj¹ce okreœlone warunki, nale-
¿¹ce do konkretnych klas, a tak¿e inne,
niesklasyfikowane. Definicje klas s¹
przechowywane w pliku zewnêtrznym,
dziêki czemu dostêp do nich maj¹ tak¿e
inni u¿ytkownicy.

� Wymiana danych
z innymi systemami

Umiejêtnoœæ zintegrowania w projekcie
danych pochodz¹cych z wielu Ÿróde³ jest
obecnie w Polsce koniecznoœci¹. W prak-
tyce bowiem dane projektowe i karto-
graficzne powstaj¹ i s¹ przechowywane
w ró¿nych systemach. Twórcy map cyf-
rowych, in¿ynierowie opracowuj¹cy na
ich podstawie infrastrukturê techniczn¹
oraz architekci coraz czêœciej musz¹ wy-
mieniaæ siê miêdzy sob¹ danymi projek-
towymi. Autodesk Map oferuje unikalne
mo¿liwoœci wykorzystania zgromadzo-
nych przez nich zasobów. Format DWG
jest tym ³¹cznikiem, który umo¿liwia
kompleksowy przep³yw informacji. Au-
todesk Map oparty jest na AutoCAD-zie

2002, wiêc z integracj¹ danych w for-
matach CAD (np. DXF) nie ma najmniej-
szych problemów. Program akceptuje
opracowania wykonane w wiêkszoœci
funkcjonuj¹cych na rynku systemów GIS
(np. z MicroStation, ArcView, ArcInfo,
MapInfo).
Standardowo dane s¹ importowane do
warstwy rysunkowej o takiej samej na-
zwie jak warstwa w pliku wejœciowym.
U¿ytkownik mo¿e importowaæ nie tylko
same obiekty, lecz tak¿e dane i opcje
wyœwietlania z nimi powi¹zane. Auto-
desk Map tworzy now¹ tabelê danych
opisowych z polami odpowiadaj¹cymi
polom wybranym do importu. Mo¿na
tak¿e wykorzystaæ w tym celu istniej¹c¹
tabelê lub zewnêtrzn¹ bazê danych. Im-
portowane punkty mog¹ byæ przedsta-
wione w projekcie za pomoc¹ punktów
AutoCAD-a, tekstu lub bloków (wraz
z danymi do³¹czonymi do nich). W przy-
padku importu regionów dane obiektów
s¹ przypisywane do ich centroidów. Au-
todesk Map w wersji 6 wspomaga two-
rzenie, import i eksport obiektów po-
wierzchniowych. Nie traci siê przy tym
¿adnych danych zawartych w pliku wej-
œciowym. Dodatkowo program mo¿e au-

tomatycznie wykonaæ konwersjê wspó³-
rzêdnych obiektów w czasie importu,
a nawet dla ka¿dej warstwy ustanowiæ
inny uk³ad wspó³rzêdnych.
Je¿eli istnieje potrzeba wykorzystania da-
nych zapisanych w innych formatach (np.
GeoInfo, EWMAPA, EGBIV, EGBV,
EWOPIS czy SWDE), do dyspozycji jest
wiele aplikacji specjalizowanych w im-
porcie danych. £atwe do oprogramowa-
nia œrodowisko Autodesk Map pozwala
równie¿ opracowaæ w³asny konwerter.
W nastêpnych numerach GEODETY wiê-
cej o tworzeniu graficznej czêœci mapy,
budowaniu topologii obiektów, przepro-
wadzaniu analiz geoprzestrzennych oraz
eksporcie danych do innych systemów
i prezentacji kartograficznej.

Konrad Meisner

Rys 5. Import danych z pliku ESRI Shape

NARZÊDZIA

� Szacunek dla Czytelnika
Od czasu do czasu pojawiaj¹ siê w GEO-
DECIE doœæ szczególne artyku³y. Pozornie
s¹ problemowe, np. opisuj¹ „jakie s¹ pra-
wid³a wykonywania tapete-papete przy u¿y-
ciu EleMele wersja 7.8,” a naprawdê s¹ po-
œwiêcone wy³¹cznie reklamie tego (EleMe-
le) oprogramowania. To oczywiœcie nie za-
rzut. Gdyby nie reklama, nic bym nie wie-
dzia³ o wielu produktach. Jednak charakte-
rystyczne dla tych artyku³ów jest, ¿e doœæ
³atwo siê zorientowaæ: ■ z którego jêzyka
przet³umaczono teksty, które s¹ nam przed-
stawiane jako prawdy objawione, ■ ¿e autor
nie jest geodet¹, bo geodezyjnych terminów,
jakimi siê pos³uguje, polscy geodeci nie u¿y-
waj¹, ■ ¿e traktuje geodetów jak stado bara-
nów, a co najwy¿ej bandê przyg³upów.
Nie w¹tpiê, ¿e wystêpujê tu jako rzecznik
znacznej liczby Czytelników GEODETY
(myœlê, ¿e wiêkszoœci), których takie artyku-
³y obra¿aj¹. Gdyby autorzy ich choæ starali
siê zawsze zrozumieæ sens potoku s³ów, któ-
re pracowicie t³umacz¹, a nastêpnie spróbo-
wali ten sens wyraziæ po polsku. Wtedy czê-
sto by siê wszystko rozlaz³o, bo t³umaczony
tekst to opis systemu stworzony dla progra-
mistów-wyrobników (ang. coder). Na doda-
tek pisany slangiem marnego projektanta (...),
bez dba³oœci o jednoznacznoœæ (...). Wiêk-
szoœæ opisów oprogramowania, niestety, tak-
¿e tych dla u¿ytkownika, jest tak tworzona.
Nieporz¹dnie i slangiem. Taki tekst mo¿e
byæ zamieszczony w czasopiœmie „PC-co-
der‘s review” albo „Kitchen of GIS progra-
mming”, ale nie nadaje siê do publikacji
w GEODECIE. Oczywiœcie to znacznie szer-
sze zjawisko, mówiê tu tylko o jego odpry-
sku, który nas dotyka. (...)

� Artyku³ sponsorowany
Oczywiœcie nie mo¿emy mieæ pretensji do
Redakcji GEODETY, ¿e reklamówki dru-
kuje. Z samej prenumeraty nikt siê nie utrzy-
ma, a my, Czytelnicy, chcemy mieæ intere-
suj¹ce pismo. Tylko przed tytu³em reklamó-
wek koniecznie trzeba umieszczaæ tekst „ar-
tyku³ sponsorowany”. Jeœli tego nie ma, ma-
my prawo spodziewaæ siê, ¿e pracowa³o nad
tekstem dwu ludzi, Autor, który rozumie
ka¿de napisane s³owo, a tak¿e Redaktor, który
ewentualnie zaproponowa³ skróty lub uwy-
puklenia. Gdy jest to reklamówka, to byle
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zgadza³a siê objêtoœæ i nie obra¿a³a Królo-
wej, redaktor do tego „ma nic”. Nigdy nie
czujê siê oszukany, kiedy w œrodku numeru
trafiam na b³êkitn¹ wszywkê Bentley Sy-
stems Polska. Szef tej firmy, sympatyczny
D¿ej-D¿ej, do³¹cza swoj¹ reklamówkê do
GEODETY. Na ka¿dej stronie jest charakte-
rystyczny znaczek, napis „Bentley Geo Ma-
gazyn” i ten b³êkicik. Od pocz¹tku jest jas-
ne, w co wchodzê. Jednak¿e w przypadku
znacznej czêœci artyku³ów dzia³u Narzêdzia
tak nie jest. Wielokrotnie czu³em siê ura¿o-
ny, ale teraz ju¿ bardzo mnie urazi³ „cyklo-
metryczny” artyku³ ArcGIS 8.3 – topologia
w geobazie, GEODETA 11/2002. (...)

� Jedno zdanie
Aby moje (...) zastrze¿enia wskazaæ na przy-
k³adzie, wybra³em dla Pañstwa jedno zda-
nie. Oto ono: „Obiekt reprezentuje cechê
lub rzeczywisty obiekt geograficzny emulo-
wany w systemie GIS (np. dzia³kê, budynek,
latarniê, rzekê lub klienta firmy)”.
Pisanie tekstów technicznych wymaga dys-
cypliny i œcis³oœci. S³owo „chleb” znaczyæ
ma chleb, nie Cia³o Pañskie (...). Przyk³ado-
we zdanie nie zawiera wartoœci transcenden-
tnych (jak tekst Pisma Œwiêtego) lub emo-
cjonalnych i artystycznych (jak poezja), ale
jest te¿ pozbawione znaczenia technicznego,
bo nie ma w nim ¿adnej precyzyjnie okre-
œlonej treœci, a tam, gdzie jak¹œ treœæ mo¿na
odcedziæ, okazuje siê ona nieprawdziwa.
■ Obiekt (bazy?) i obiekt rzeczywisty musz¹
byæ bardzo ostro rozró¿niane, a tu s¹ niemal
uto¿samiane. Drugi jest bytem samodziel-
nym i niezale¿nym, pierwszy tylko jego mo-
delem, ograniczonym do wybranych cech
i zale¿noœci.
■ Obiekt bazy nie reprezentuje bytu rzeczy-
wistego, np. budynku, ale jest jego mode-
lem. Mo¿e te¿ byæ modelem bytu prawnego,
tj. dzia³ki, której linie graniczne mog¹ nie
byæ w przestrzeni w ¿aden sposób zmateria-
lizowane, choæ w razie potrzeby sposobami
mierniczymi mo¿na to zrobiæ.
■ Oczywist¹ nieprawd¹ jest, jakoby dzia³ka
by³a cech¹, bowiem nie mo¿na sobie wyo-
braziæ obiektu, którego cech¹ mog³aby byæ
dzia³ka.
■ Dzia³ka tak¿e nie jest rzeczywistym obiek-
tem geograficznym. Gdyby (podobnie jak
budynek czy s³up) nie istnia³a bez zmateria-
lizowanej postaci w przestrzeni, by³aby by-

tem rzeczywistym, bo naocznie identyfiko-
walnym przestrzennie. Skoro jednak mo¿e
przez dziesiêciolecia istnieæ bez konieczno-
œci posiadania postaci materialnej – jest by-
tem prawnym, a nie rzeczywistym obiektem
geograficznym.
■ S³owo emulowaæ we wszystkich jêzykach
czerpi¹cych z ³aciny (np. w³oski, hiszpañski,
francuski, polski, angielski) ma znaczenie
„rywalizowaæ” (w polskim to znaczenie jest
dziœ nieco przestarza³e), ale tylko w angiel-
skim ma drugie znaczenie. Jak poucza nas
Merriam-Webster Dictionary, tym drugim
znaczeniem jest „to imitate, epecially by
means of an <emulator>” = naœladowaæ,
w szczególnoœci za pomoc¹ <emulatora>,
czyli narzêdzia do naœladowania. W bazie
obiekt nie jest wiêc emulowany (czyli naœla-
dowany) tylko modelowany, a to wielka ró¿-
nica. Model ma odzwierciedlaæ cechy obiektu
rzeczywistego i jego zwi¹zki z innymi obiek-
tami, ale tylko te cechy i te zwi¹zki, które s¹
istotne dla modelu rzeczywistoœci bêd¹cego
podstaw¹ nadbudowanego na nim systemu
informacji.
■ Klient firmy obchodzi firmê ESRI Polska.
Nas geodetów (wszak to GEODETA, a nie
„Przegl¹d Dealerski”) obchodzi raczej w³a-
œciciel nieruchomoœci, obiekt klasy osoba
fizyczna lub klasy osoba prawna, lub klasy
ma³¿eñstwo. Ale tak czy owak, ¿aden z nich
to nie obiekt geograficzny, nie s¹ one bo-
wiem identyfikowalne przestrzennie.

� Topologia
Skomentowa³em jedno tylko zdanie z arty-
ku³u, a oto widzicie Pañstwo, ile musia³em
siê napracowaæ. I wcale nie jest to szczegól-
ne zdanie, którego pracowicie szuka³em, aby
siê przyczepiæ. Nie by³o z tym k³opotu.
Z tytu³u wynika, ¿e artyku³ dotyczy topolo-
gii. Wewn¹trz znajduje siê tekst: Topologia
to zestaw regu³ integralnoœci okreœlaj¹cych
zachowanie powi¹zanych przestrzennie
obiektów geograficznych i klas obiektów.
To te¿ jest zdanie nie do zrozumienia, ale to
nic nie szkodzi. Konia z rzêdem (i zbrojê
na dodatek) temu, kto poda sensown¹ jed-
nozdaniow¹ definicjê jakiejkolwiek ga³êzi
matematyki! (...) Mimo ¿e (...) niewielka
jest moja wiedza z tego zakresu, mogê jed-
nak stwierdziæ, ¿e autor artyku³u na pewno
topologii nie studiowa³ i chyba nawet nie
wie, ¿e jest taka ga³¹Ÿ matematyki. Pod

nazw¹ topologia podawane jest coœ, co mo¿-
na (byæ mo¿e) nazwaæ zasadami spójnoœci
i jednoznacznoœci geometrycznej obiektów
wype³niaj¹cych dwuwymiarow¹ mapê.
Otó¿ precyzja u¿ytego tam s³ownictwa jest
dok³adnie taka, jak w przedstawionym
wczeœniej jednozdaniowym przyk³adzie (...).
Nie mo¿na tu pomin¹æ milczeniem, ¿e w an-
gielskim obszarze jêzykowym istnieje ten
sam problem s³owa topologia. Powiedzmy
otwarcie, oni tego wirusa wyhodowali, a nas
siê nim zara¿a za pomoc¹ takich artyku³ów.
To tam u¿ywany slang programistyczny po-
s³uguje siê tym s³owem w znaczeniu skraj-
nie strywializowanym. Ale podobno tam
osób u¿ywaj¹cych slangu na salony siê nie
wpuszcza, a przecie¿ GEODETA to nie
„ekspresiak” ani „skandale”. Chcia³bym byæ
nadal przekonanym, ¿e tu obowi¹zuj¹ pew-
ne normy i formy.                                ■
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1. Artyku³ „ArcGIS 8.3 – topologia w geoba-
zie” nie zosta³ oznaczony jako „sponsorowa-
ny”, poniewa¿ wydawnictwo nie wziê³o pieniê-
dzy za jego publikacjê.
2. D³ugo broniliœmy siê przed drukowaniem
tekstów nt. oprogramowania GIS przygotowa-
nych przy wspó³pracy lub wprost przez firmy
zajmuj¹ce siê ich dystrybucj¹. Trudno jednak
dalej odwracaæ siê plecami do faktu szybkie-
go wzrostu znaczenia GIS oraz zapotrzebo-
wania na zwi¹zane z tym informacje. Dlate-
go zdecydowaliœmy siê publikowaæ w dziale
Narzêdzia takie materia³y, jakie s¹ dostêp-
ne. Ze swej strony zapewniam, ¿e zabiega-
my o ich poprawnoœæ zarówno merytorycz-
n¹, jak i jêzykow¹. Jeœli czasami zdarzy siê
wpadka – przepraszam, a za czujnoœæ i kry-
tykê – dziêkujê.
3. Do merytorycznej dyskusji na temat przyto-
czonego zdania zapraszam firmê ESRI, która
dostarczy³a nam ten tekst.
4. To, ¿e ³atwo odgadn¹æ, z jakiego jêzyka
dokonano t³umaczenia, jest prawd¹. Nawet
bez czytania. Ca³e licz¹ce siê oprogramowa-
nie GIS pochodzi z USA.
5. To, ¿e przynajmniej niektórych z tekstów
publikowanych w dziale Narzêdzia nie pisali
geodeci, te¿ jest prawd¹. Na œwiecie GIS nie
jest domen¹ geodetów. I nam grozi to samo.
6. Ci Amerykanie! Tak ma³o precyzyjnie pi-
sz¹, a tak bardzo wyprzedzaj¹ Europê! I do
tego ci¹gle podk³adaj¹ nam œwinie. A to zeœl¹
na nas McDonald’sa, a to GIS.
Mo¿emy wyœmiewaæ siê z amerykañskiego
prostactwa. I tyle naszego, bo jak przyjdzie co
do czego, i tak kupimy od nich software. Na
polskim oprogramowaniu GIS stworzonym
przez geodetów i dla geodetów daleko nie
zajedziemy.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
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