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RYNEK

Pan Marek Ziemak nie ustaje w formu-
³owaniu zarzutów w stosunku do moich
pogl¹dów i zamierzeñ œrodowiska geo-
dezyjnego ukierunkowanych na stosowa-
nie miêdzynarodowych standardów ja-
koœci. Utwierdza mnie to w przekonaniu
o s³usznoœci obranej drogi. Nie wiem tyl-
ko, czy Pan Ziemak nie rozumie, o co
chodzi, czy raczej prowokuje do nowych
wypowiedzi, bo taki obra³ sposób zdo-
bywania wiedzy.

Czy ja wierzê w ISO?
Wiem, ¿e we wspó³czesnej dzia³alnoœci
cz³owieka, w tym równie¿ na polu geode-
zji, potrzebna jest sprawna organizacja,
skuteczne zarz¹dzanie, jakoœæ i jej atrybu-
ty rozpoznawalne mo¿liwie najpowszech-
niej. Szukaj¹c dróg prowadz¹cych do spe³-
niania takich potrzeb, zwróci³em uwagê
na podejœcie proponowane przez normy
ISO. Zasady, na których s¹ one oparte,
daj¹ mo¿liwoœæ tworzenia takiej organiza-
cji, zarz¹dzania i zapewniania jakoœci.
Gdyby stara³ siê Pan tê filozofiê zrozu-
mieæ, wiedzia³by Pan, ¿e Jednostka Cer-
tyfikuj¹ca nie mo¿e wdra¿aæ systemów
jakoœci, które potem certyfikuje. A we-
d³ug Pana, z tego w³aœnie Instytut bêdzie
mia³ kokosy i to bez ¿adnej odpowiedzial-
noœci. Nikt nie mo¿e dawaæ certyfikatu
na swoje w³asne dzie³o – to jest jedna
z elementarnych zasad systemów ISO.
Akredytacja PCA jest dowodem na to, i¿
nie takie cele i za³o¿enia mia³ IGiK. In-
stytut powo³a³ Oœrodek Certyfikowania
dlatego, ¿e œrodowisko zawodowe i kie-
rownictwo bran¿y tego potrzebowa³o
w trosce o jakoœæ w geodezji i kartografii
i o przysz³oœæ tego œrodowiska. Po to, ¿e-
by Pan móg³ uzyskaæ certyfikat dla swo-
jej firmy, bo to pozwoli jej funkcjono-
waæ, przysparzaæ dóbr zasobowi geode-
zyjnemu (maj¹tkowi narodowemu) i ge-
nerowaæ zyski. A skoro Pan uwa¿a, ¿e to
dobry interes, niech Pana firma te¿ wyda-
je certyfikaty albo nawet zdobywa akre-
dytacjê. Ka¿dy mo¿e. Wystarczy spe³niæ
wymagania.

Co Pan proponuje?
System jakoœci MZ [Marek Ziemak – red.]
w firmie MZ. I ka¿demu zleceniodawcy bê-
dzie Pan t³umaczy³, udowadnia³, objaœnia³
procedury, przedstawia³ dyplomy, zaœwiad-
czenia, medale i  laurki, demonstrowa³ wa-
lory swojej pomys³owoœci i namawia³ do
tego, aby uwierzy³,  i¿ Pana systemowi mo¿-
na zaufaæ. To jest jakiœ sposób, ale niemo¿-
liwy do upowszechnienia. Tyle zasad i syste-
mów, ile firm. Owszem, s¹ firmy o takiej
œwiatowej renomie i tradycji, ¿e sam znak
firmowy zastêpuje certyfikaty. Ale obecnie
jest ich na œwiecie niewiele.
Polska ustawa o zamówieniach publicznych
nie uniemo¿liwia stosowania kryteriów do-
tycz¹cych udokumentowanej jakoœci, a mó-
wienie o obowi¹zku prowadzi do wniosku,
¿e nie rozumie Pan ani systemów ISO, ani
w ogóle wspó³czesnego podejœcia do nor-
malizacji. Otó¿ zak³adaj¹ one, ¿e normy nie
s¹ obowi¹zkowe (oczywiœcie i tu pojawiaj¹
siê wyj¹tki). Niech wiêc Pan siê nie boi,
nikt nie za¿¹da od Pana certyfikatu ISO.
Ale niejeden klient pójdzie pod inny adres
i niejeden przetarg Pan przegra (bo punkty
za certyfikat bêd¹ uwzglêdniane w ocenie
oferty). Klientowi nikt nie zabroni kiero-
waæ zamówienia do posiadaj¹cego certyfi-
kat.
W swoim biznesowym doœwiadczeniu chce
siê Pan wzorowaæ na dalekiej Azji. Dlacze-
go nie. ¯yczê sukcesów, chocia¿ bez certy-
fikatu i tam bêdzie ciê¿ko. Bo z obszaru
Europy (i nie tylko) brak certyfikatu mo¿e
Pana wyeliminowaæ doœæ szybko.
O zyskach w rachunku d³ugofalowym wiem
z nielicznych w³asnych kontaktów i z wia-
rygodnych danych TÜV, BSI, AFAQ oraz
polskiego PCBC (s¹ to organizacje zajmu-
j¹ce siê w ró¿nych krajach jakoœci¹). Wyni-
ki ich badañ mo¿na podsumowaæ krótko:
nie jakoœæ kosztuje, a jej brak.

Po co certyfikowany personel?
Nie wiadomo, dlaczego wzywa Pan GU-
GiK, aby rozprawi³ siê z moim pogl¹dem,
i¿ nadzór powinien byæ pe³niony przez cer-
tyfikowany personel. Z mojego pogl¹du nie
mo¿na wysnuæ wniosku, i¿ aktualny nad-

zór siê do tego nie nadaje. Ktoœ ¿yczliwy
móg³by odczytaæ to tak: nasz obecny nad-
zór powinien byæ wyposa¿ony w systemo-
wo okreœlone kompetencje (to nie znaczy,
¿e nie jest), do których powinien do³¹czyæ
równie¿ certyfikat. Bo systemy jakoœci we-
d³ug ISO certyfikuj¹ tych, którzy spe³niaj¹
okreœlone wymagania, a nie tropi¹ i zagra-
¿aj¹ tym, którzy nie maj¹ certyfikatów. Au-
ditor prowadzi swoje czynnoœci, aby po-
twierdziæ zgodnoœæ, a nie po to, aby konie-
cznie przy³apaæ na niezgodnoœci. Inna filo-
zofia, inne podejœcie, a w ostatecznym ra-
chunku – skutek pozytywny dla wszyst-
kich.
Ka¿dy gospodarny cz³owiek wie, ¿e wska-
Ÿniki takie jak niska cena i ³adne opakowa-
nie nie decyduj¹ o tym, czy zakup jest ko-
rzystny. To s¹ wskaŸniki dla niegospodar-
nych. Czy Pan polemizuje ze mn¹, bo jest
zwolennikiem opieczêtowanych bubli? Ja
uwa¿am, ¿e te pieczêcie powinny byæ w rê-
kach w³aœciwych (najlepiej – certyfikowa-
nych).

Zegar ju¿ tyka
Zwracam jeszcze uwagê, ¿e jest zasad¹
(w zwi¹zku z akcesj¹ do UE stosowan¹ rów-
nie¿ w Polsce), i¿ jeœli chcemy wprowadziæ
jakieœ wymaganie prawne, to najpierw mu-
simy daæ szansê jego spe³nienia. St¹d m.in.
bior¹ siê tzw. okresy przystosowawcze,
a Unia udziela finansowego wsparcia na
szkolenia, restrukturyzacjê itp. W naszym
œrodowisku zastosowaliœmy siê do takiej
zasady. Certyfikaty bêd¹ wymagane (nie
przez prawo tylko przez rynek), stworzyli-
œmy wiêc mo¿liwoœci: informowania na ten
temat, wyszkolenia ludzi, uzyskiwania tych
certyfikatów itp. Mo¿na wiêc powiedzieæ,
¿e okres przystosowawczy trwa, ale kiedyœ
siê skoñczy.
Chcia³bym na tym zakoñczyæ polemikê
z Panem na ³amach GEODETY. Nie nadu-
¿ywajmy goœcinnoœci miesiêcznika. Mam
jednak nadziejê, ¿e dalsze publikacje na
temat jakoœci w geodezji bêd¹ siê w GEO-
DECIE pojawiaæ.
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