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KRAJ

re walczy urz¹d, to znacznie mniej ni¿
50 tys. z³ rekompensaty za straty fir-
my spowodowane przez wspomniany
wczeœniej 5-miesiêczny zakaz wyda-
ny przez pana R.-D., jakiej bêdzie ¿¹-
da³ wtedy od urzêdu nasz pechowiec.
Widocznie w starostwie maj¹ równie¿
problemy z liczeniem. Na piêknej pia-
seczyñskiej ziemi czas bowiem zatrzy-
ma³ siê w miejscu wiele lat temu, a pa-
ru ludzi jest tam wyj¹tkowo odpor-
nych na wiedzê, nawet gdy ta serwo-
wana jest w postaci grzecznej repry-
mendy.

� Zamiast happy endu
SGP-owski Klub ODGiK skupiaj¹cy
pracowników oœrodków dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej z prawie
ca³ej Polski zajmuje siê obecnie prze-
drukami prasowymi, pokazywaniem
zdjêæ roznegli¿owanych pañ i ankie-
tami, których wyniki mo¿na z góry
przewidzieæ. Pod skrzyd³ami szacow-
nej organizacji zadaje siê wiêc nie-
zgrabne pytania w rodzaju: czy uwa-
¿asz, ¿e korupcja w administracji gik
jest problemem, zamiast np. pokazy-
waæ i piêtnowaæ przypadki takie, jak
chocia¿by ten opisany wy¿ej. Szkoda,
bo codziennie by³oby siê czym „po-
chwaliæ”.
Wracaj¹c zaœ do naszego bohatera.
Na czym polega³ jego pech? Otó¿
wiosn¹ 2001 r. spotka³ szefa firmy
budowlanej, który przygotowywa³ siê
wtedy do budowy opisywanej kanali-
zacji i zaproponowa³ mu obs³ugê
geodezyjn¹. Pan B., mimo pe³nego
portfela zleceñ, zgodzi³ siê na to. Pe-
chowiec. I tyle.
Ostatnio widziano go, jak szed³ w stro-
nê biura podró¿y.                                   ■

■ 20.06.2002 r.
Wingik do starosty piaseczyñskiego
[...] Na podstawie stanu faktycznego stwier-
dzam: [...] organy administracji publicznej po-
winny wyjaœniæ stronom zasadnoœæ przes³anek,
którymi kieruj¹ siê przy za³atwianiu sprawy, aby
w ten sposób w miarê mo¿liwoœci doprowadziæ
do wykonania przez strony decyzji (rozstrzyg-
niêcia) bez potrzeby stosowania œrodków przy-
musu. Zapis ten stanowi jedn¹ z zasad ogól-
nych, którymi winny siê kierowaæ organy admi-
nistracji publicznej w kontaktach z obywatela-
mi. [...] Podstawow¹ kwesti¹, jak¹ nale¿a³o zba-
daæ [...], to czy mo¿na by³o dokonaæ „korekty”
projektu uzgodnionego wczeœniej opini¹ ZUDP
nr 16650/97 z dnia 24.02.1998 r. Z akt sprawy
wynika, ¿e opinia [...] utraci³a swoj¹ wa¿noœæ
z dniem 4.08.1998 r., tj. z dniem opublikowania
w Dzienniku Urzêdowym Województwa War-
szawskiego [...] uchwa³y [...] Rady Miejskiej [...]
dotycz¹cej uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego [...] W zwi¹z-
ku z tym nie mo¿na by³o dokonaæ uzgodnienia
„korekty” projektu uzgodnionego  niewa¿n¹ opi-
ni¹ ZUDP nr 16650/97. Wyjaœnienie tej kwestii
w trakcie rozpatrywania wniosku [pana B.] po-
zwoli³oby unikn¹æ obecnego konfliktu oraz do-
prowadziæ do wydania opinii ZUDP na podsta-
wie projektu uzupe³nionego o brakuj¹c¹ czêœæ
sieci (przedstawiona w projekcie do opinii ZUDP
nr 16650/97). [...] nale¿y stwierdziæ, ¿e nalicze-
nie op³at z tytu³u dokonanego uzgodnienia w ra-
mach opinii ZUD nr 845/2001 zosta³o wydane
w sposób prawid³owy [...]. W¹tpliwoœci budzi
te¿ fakt braku pozytywnego lub negatywnego
rozstrzygniêcia wniosku. W zwi¹zku z tym, pro-
szê o ponowne przeanalizowanie przedmioto-
wego wniosku pod k¹tem wykazanych powy-
¿ej nieprawid³owoœci.
■ 25.06.2002.r.
Pan B. do starosty piaseczyñskiego
[...] proszê o wskazanie w³aœciwego sposobu
rozwi¹zania sprawy, w której b³êdnie sformu³o-

wany przedmiot uzgodnienia rozpatrzono na pod-
stawie nieaktualnego ZUD nr 16650/97, maj¹c
na uwadze, ¿e projekt zosta³ ju¿ zrealizowany
w terenie.
■ 1.07.2002 r.
Wicestarosta piaseczyñski do pana B.
W odpowiedzi na Pana pismo [...] informujê, ¿e
ZUD rozpatrywa³ pana wniosek zgodnie ¿e z³o-
¿onym zleceniem. Przedmiotem uzgodnienia
sta³a siê lokalizacja przy³¹czy wodoci¹gu i ka-
nalizacji  [...], których projekt jest korekt¹ projek-
tu wykonanego do uzgodnienia 16650/97. Opi-
nia ZUD nr 845/2001 nie jest wiêc uzgodnie-
niem „korekty ZUD-u” tylko nowym uzgodnie-
niem. Jednoczeœnie ZUD zleci³ ponowne uzgod-
nienie projektów, które utraci³y wa¿noœæ. [...]
oczekujê na uregulowanie zobowi¹zañ zgodnie
z faktur¹ 7395 [...]
■ 8.07.2002 r.
Pan B. do starosty piaseczyñskiego
[...] Nawi¹zuj¹c do Pana sformu³owania: >Opinia
ZUD nr 845/2001 nie jest wiêc uzgodnieniem
„korekty ZUD-u” tylko nowym uzgodnieniem< za-
pomina Pan [...] o tym, ¿e takie postawienie kwe-
stii wymaga³oby dla ka¿dego przy³¹cza osobne-
go zbioru dokumentów, a w szczególnoœci: wa-
runków zabudowy (a wiêc ponad 200 komple-
tów dokumentów), a konfliktowa sprawa by³aby
rozpatrywana na podstawie jednych warunków
technicznych i jednej decyzji o warunkach zabu-
dowy. Maj¹c na uwadze opiniê w tej sprawie
wojewódzkiego inspektora nadzoru geodezyjne-
go i kartograficznego [...], uwa¿am, ¿e za taki
urzêdniczy bubel, jaki wyszed³ spod rêki pani G.
[szefowa ZUD – red.]. nie nale¿y siê ¿adna
op³ata.
■ 15.07.2002 r.
Starosta piaseczyñski do pana B.
[...] podtrzymujê stanowisko przedstawione w pi-
œmie [...] z dnia 1.07.2002 r.
■ 20.01.2003 r.
Starostwo do pana B.
Ostateczne wezwanie do zap³aty.                    ■
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