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Wokó³ podwarszawskiego Pia-
seczna le¿y sporo miejscowoœci,
które ostatnio siê cywilizuj¹. Wi-
doczn¹ oznak¹ tego zjawiska
jest budowa kanalizacji – luk -
susu nieznanego, jak siê okazu-
je, ju¿ 20 kilometrów od stolicy.
Zanim jednak w ziemi zakopa-
ny zostanie pierwszy kawa³ek
rury, potrzebne jest za³atwienie
góry papierów, pieni¹dze i pro-
jekt. Gdy ten ujrzy œwiat³o dzien-
ne, do dzie³a mog¹ dopiero ru-
szyæ budowlañcy i inni. W œród
nich nasi rzemieœlnicy.

S¹ tacy, co nie marz¹
o geoinformacji, sateli-
tach i bazach obiektowo
zorientowanych, ale o tym,
¿eby z³apaæ prozaiczne zle-
cenie na u³o¿enie w linii prostej szeregu
betonowych rur, które z uwagi na brzydo-
tê trzeba póŸniej zasypaæ. Wiadomo, ¿e
przy wiêkszych zleceniach tego rodzaju
mo¿na nieŸle zarobiæ. Kilkanaœcie tysiêcy
z³otych za nieskomplikowan¹ robotê to gra
warta œwieczki, nawet gdyby wliczyæ w to
papierow¹ mitrêgê, fochy oœrodkowych
dam, nieznane wymagania nowego inwe-
stora i chimeryczn¹ pogodê. Z czegoœ prze-
cie¿ trzeba ¿yæ. Chyba ¿e ma siê pecha
i trafia w szpony oœrodka dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej w Piasecznie,
jak na przyk³ad pan B.

� B³¹d
Cofnijmy siê jednak do roku 1998, gdy
(co wa¿ne) powstawa³ projekt i rozpoczy-
nano budowê kanalizacji w miejscowoœci
K. pod wspomnianym Piasecznem. Kana-
lizacji tej, niestety, nie zbudowano wtedy
od razu w ca³oœci. Zosta³o do zrobienia

kilkadziesi¹t studni
i kilkaset metrów trasy, rozrzu-

conych w ró¿nych punktach K. Do
budowy powrócono po trzech latach, a jej
obs³ug¹ zaj¹³ siê pan B. Z uwagi na up³yw
czasu trasê przeprojektowano, w zwi¹zku
z czym B., rozpoczynaj¹c swój kawa³ek
roboty, poszed³ z uaktualnionym projek-
tem do piaseczyñskiego ZUD. Tam prze-
bieg zmienionych fragmentów trasy za-
klepano na tym, w gruncie rzeczy starym,
projekcie sieci. Wed³ug tego dokumentu
zbudowano studnie i po³o¿ono rury, które
B. póŸniej artystycznie zainwentaryzowa³
i wniós³ na mapy. Problemy pojawi³y siê
ju¿ jednak na etapie regulowania nale¿no-
œci w oœrodku dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej.
Wed³ug szefa ODGiK w Piasecznie nasz
bohater mia³ zap³aciæ za uzgodnienia ZUD
dotycz¹ce tego projektu – 6039 z³, licz¹c
wed³ug stawki obowi¹zuj¹cej dla przy³¹-
czy, czyli oko³o trzy razy dro¿ej, ni¿ gdy-
by chodzi³o o rozliczenie fragmentu sieci.
Z takim wyliczeniem nasz bohater nie
chcia³ siê zgodziæ. Niestety, nie tylko wer-
balnie.

Geodeta kontra urz¹d

Pechowiec
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� Niejaki R.-D.
Pechowiec B. przyj¹³ od pocz¹tku z³¹
taktykê. Zacz¹³ dyskutowaæ z szefow¹
ZUD – pani¹ G., z kierownikiem oœrod-
ka – panem N., nadawaæ do geodety
powiatowego – pani K. i na dok³adkê
skar¿yæ siê staroœcie. Tego polska urzêd-
nicza, a tym bardziej samorz¹dowa, nie
znosi. ¯eby ju¿ mieæ zupe³nie przechla-
pane w miejscowym urzêdzie, pan B.,
zamiast zrobiæ ze swoj¹ za³og¹ blokadê
przejœcia dla pieszych  vis-a-vis staro-
stwa, „zastrajkowa³ inaczej”. To znaczy
po prostu nie wp³aci³ owych 6 tysiêcy z³
za wykonane przez oœrodek czynnoœci,
lecz – jak sobie obliczy³ – 2 tysi¹ce.
No, tego, kurde, to nikt nie lubi!
Ju¿ wtedy wiadomo by³o, bo to nor-
malka w Polsce i wœród plemion, które
walcz¹ o ogieñ, ¿e bêdzie chryja, bo
¿adna ze stron nie odpuœci.  Zaczê³o siê
wiêc wysy³anie pism. Pan B. s³a³ je do
urzêdu, a urz¹d do pana B. Urz¹d do-
maga³ siê pieniêdzy, pan B. wytyka³
niew³aœciwie przeprowadzon¹ kalkulac-
jê. Taka patowa sytuacja mo¿e trwaæ
w naszym kraju d³ugie lata, o ile któraœ
ze stron nie rozpocznie eskalacji kon-
fliktu. Tak siê sta³o w Piasecznie, kiedy
to starostwo, chyba nie wytrzyma³o na-
piêcia i wys³a³o do walki z niesfornym
obywatelem niejakiego pana R.-D. – ów-
czesnego cz³onka zarz¹du powiatu. Ten
dwóch nazwisk geniusz Niziny Mazo-
wieckiej wykoncypowa³, ¿e najlepiej
bêdzie odci¹æ pana B. od oœrodkowego
koryta poprzez wprowadzenie zakazu
udostêpniania materia³ów tego¿ oœrod-
ka firmie naszego pechowca. Tego by-
³o jednak ju¿ za wiele, nawet dla tak
walecznego faceta jak B. oraz jak na
panuj¹ce w Piasecznie plemienne oby-
czaje.
B. napisa³ wiêc skargê do mazowieckie-
go inspektora nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego, miarkuj¹c, ¿e gdyby
ten nic nie wskóra³, to zawsze mo¿e
jeszcze w miejscowym biurze turystycz-
nym wykupiæ wycieczkê do g³ównego
geodety kraju, premiera, a mo¿e i do
Strasburga.

� Podsumowanie winga
Wing, jak to wing. W swym majestacie
sp³yn¹³ do poddanych na piaseczyñskiej
ziemi w postaci dwóch pism, wytykaj¹c
jêzykiem Wersalu niekompetencjê za-
anga¿owanych w konflikt miejscowych
urzêdasów. Poniewa¿ ton – co zrozu-
mia³e – by³ oficjalny, nie by³o wiêc s³o-
wa o zawziêtoœci, z³oœliwoœci i zwyk³ej
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■ 15.06.2001 r.
Pan B. do ZUD w Piasecznie
Proszê o uzgodnienie [...] projektu przy³¹czy ka-
nalizacji [...] miejscowoœæ [K. – red.]
[...] za³¹czniki [...] opinia ZUD 16650/97
■ 11.07.2001 r.
z opinii ZUD nr 845/2001
Przedmiot uzgodnienia: korekta projektu ZUD
16650/97. Zespó³ Uzgadniania Dokumentacji
Projektowej opiniuje pozytywnie (negatywnie)
lokalizacjê obiektu po³o¿onego: gmina K. [w do-
kumencie brak skreœlenia jednego z dwóch wy-
t³uszczonych s³ów – red.]
■ 18.09.2001 r.
Pan B. do PODGiK w Piasecznie
W zwi¹zku z otrzymaniem faktury nr 7395 z dnia
17.09.2001 r. proszê o dokonanie korekty ze
wzglêdu na niew³aœciwie u¿yte jednostki [...]
■ 20.09.2001 r.
Przewodnicz¹ca ZUD do pana B.
W odpowiedzi na pismo [...] Zespó³ Uzgadniania
Dokumentacji w Piasecznie uprzejmie informu-
je, ¿e op³aty za uzgodnienie zosta³y naliczone
zgodnie z za³¹cznikiem nr 2 do rozporz¹dzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 14 listopada 2000 r. [...]
■ 21.09.2001 r.
Pan B. do przewodnicz¹cej ZUD
[...] Cytowany przez Pani¹ cennik rozró¿nia sieæ
od poszczególnych obiektów. W naszym przy-
padku uzgadniana by³a korekta sieci. Je¿eli tak
nie jest, to dlaczego ZUD 845/01 zosta³ rozpa-
trzony bez warunków technicznych i decyzji
o warunkach zabudowy na ka¿de z przy³¹czy
osobno [...]
■ 9.10.2001 r.
Pan B. do dyrektora PODGiK w Piasecznie
Skarga. W zwi¹zku z brakiem odpowiedzi na mo-
je pismo z dn. 21.09.2001 r. proszê o interwen-
cjê w tej sprawie [...]
■ 15.10.2001 r.
Dyrektor PODGiK w Piasecznie do pana B.
Odpowiadaj¹c na skargê [...] uprzejmie informu-
jê, ¿e przeprowadzona zosta³a rozmowa telefo-
niczna. W rozmowie tej poinformowano Pana,
o tym ¿e podtrzymuje siê stanowisko o nalicza-
niu op³at za uzgodnienie dotycz¹ce sprawy
nr ZUD 845 [...]
■ 27.11.2001 r.
PODGiK w Piasecznie do pana B.
Wezwanie do zap³aty ostateczne. [...] wzywamy
do dobrowolnego dokonania nale¿noœci w kwo-
cie 6 039,80 z³ [...]
■ 3.12.2001 r.
Pan B. do dyrektora PODGiK w Piasecznie
W zwi¹zku z nieotrzymaniem merytorycznej od-
powiedzi [...] podtrzymujê swoj¹ argumentacjê:
1. Zlecenie dotyczy³o korekty sieci kanalizacji.
2. Warunki techniczne dotyczy³y sieci kanali-
zacji.

3. W dokumentach nie by³o decyzji o warunkach
zabudowy na poszczególne przy³¹cza.
■ 7.12.2001 r.
Dyrektor PODGiK w Piasecznie do pana B.
W odpowiedzi na pismo z dn. 3.12.2001 r. [...]
informujê, ¿e podtrzymuje siê stanowisko [...].
■ ■ ■ ■ ■ 17.12.2001 r.
Pan B. do cz³onka Zarz¹du p owiatu piase-
czyñskiego pana R.-D.
[...] Ca³y czas jestem gotów do uregulowania
nale¿noœci, ale zgodnie z obowi¹zuj¹cym cenni-
kiem i faktycznie wykonanym uzgodnieniem [...]
■ 21.01.2002 r.
Pan B. do geodety powiatowego
Zwracam siê do Pani dyrektor z proœb¹ o inter-
wencjê w sprawie konfliktu mojej firmy z ZUD
[...]. Jednoczeœnie zaobserwowa³em narastaj¹-
ce trudnoœci stwarzane mojej firmie podczas re-
alizacji zleceñ ZUD. Nieuzasadnione przeci¹ga-
nie za³atwiania spraw do ostatniego dnia, a ostat-
nio szykanowanie moich pracowników pos¹dza-
niem o celowe usuwanie treœci mapy. [...]
■      4.02.2002 r.
Pan B. do dyrektora PODGiK w Piasecznie
Proszê o wyjaœnienie [...], dlaczego pracownik
starostwa, a jest nim kierownik ZUD, ma prawo
szykanowania mnie i moich pracowników. [...]
dowiadujê siê, ¿e postawiono mi ultimatum: mam
do dnia 8.02.2002 r. uregulowaæ kwotê [chodzi
o owe 6039 z³ – red.], je¿eli tego nie wykonam
nie bêd¹ wydawane mi kolejne roboty [...]
■ 6.02.2002 r.
Pan B. do wojewódzkiego inspektora nadzo-
ru geodezyjnego i kartograficznego
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o interwencjê
[...]
■ 14.02.2002 r.
Pan R.-D. cz³onek zarz¹du do pana B.
[...] informujê, ¿e do czasu uregulowania faktury
nr 7395 [...] roboty wykonywane przez pana nie
bêd¹ przyjmowane na ZUD i do Zasobu.
■ 10.05.2002 r.
Pan B. do wingik
W zwi¹zku z zablokowaniem przyjmowania
moich robót na ZUD i do Zasobu PODGiK w Pia-
secznie [...] utraci³em mo¿liwoœæ zarobkowania.
[...] Proszê wiêc o interwencjê [...]
■ ■ ■ ■ ■ 19.06.2002 r.
Wingik do starosty piaseczyñskiego
[...] Z wyjaœnieñ Skar¿¹cego [pana B. – red.]
wynika, ¿e otrzyma³ pismo powiatowego ODGiK
podpisane z upowa¿nienia starosty [przez pana
R.-D. – red.] o nieprzyjmowaniu przez PODGiK
i ZUDP wykonywanych przez niego opracowañ
[...]. Sytuacja ta jest niezgodna z obowi¹zuj¹cy-
mi przepisami [...]. W zwi¹zku z tym proszê
o przywrócenie w stosunku do Pana [B. ] stanu
sprzed dnia 14.02.2002 r., tj. umo¿liwienia mu
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzi-
nie geodezji i kartografii [...]

Dokumenty w sprawie pana B. (zachowano jêzyk orygina³u)

➠  �"	C;



61
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 4 (95) KWIECIEÑ 2003

g³upocie kilku osób, które nie potrafi¹ przy-
znaæ siê do b³êdów i brn¹ z uporem w z gó-
ry przegrany i kompromituj¹cy miejscowy
urz¹d konflikt.
Kto z³ama³ przepisy? Ano, wszyscy po
kolei! Po pierwsze – pan B. i ZUD, gdy¿
wspomniany projekt kanalizacji by³
w chwili uzgodnieñ ZUD-owskich nic nie
wartym œwistkiem papieru, bowiem po
trzech latach straci³ sw¹ wa¿noœæ (co wiê-
cej, nast¹pi³a w tym czasie zmiana miejs-
cowego planu zagospodarowania prze-
strzennego). Po drugie – obojêtnie, czy
kalkulacja ceny przez oœrodek by³a pra-
wid³owa czy nie (polecam jako temat na
KBN-owski grant), pan B. mia³ wtedy obo-
wi¹zek zap³aciæ urzêdowi kwotê zgodn¹
z wystawion¹ na fakturze, a dopiero po tym
fakcie móg³ siê odwo³ywaæ (najpierw do
starosty, w ostatecznoœci pójœæ do s¹du).
Po trzecie – nasz geniusz R.-D. nie móg³
zakazaæ obs³ugi firmy pana B. przez organ
administracji samorz¹dowej, jakim jest
PODGiK, z tytu³u jej zaleg³oœci p³atni-
czych. Urz¹d powinien bowiem wyst¹piæ
do w³aœciwego s¹du o zap³atê przez tê fir-
mê nale¿nej mu kwoty.
Wydaje siê te¿, ¿e organ nadzorczy w przy-
padku dostrze¿enia iluœ tam z³amanych
przepisów winien nie tylko ograniczyæ siê
do komentowania ca³ej sprawy, ale wyst¹-
piæ do wojewody mazowieckiego z wnio-
skiem o ukaranie osób odpowiedzialnych
za zaistnia³¹ sytuacjê, przede wszystkim
ówczesnego geodety powiatowego, nie pa-
nuj¹cego nad pani¹ od piaseczyñskich map
z rurami. Zaœ do g³ównego geodety kraju
– o poddanie kilku osób uczestnicz¹cych
w konflikcie ponownemu egzaminowi na
uprawnienia zawodowe.

� Strach
Poniewa¿ pismo wojewódzkiego inspekto-
ra napisane by³o w duchu pojednania, wy-
dawa³o siê, ¿e sprawa zostanie zakoñczona
polubownie, a obie strony sporu pójd¹ na
kompromis. Tak zdarza siê jednak tylko
w filmach nadawanych przed po³udniem.
Tu, w Piasecznie, toczy siê twarda i bez-
pardonowa wojna o przetrwanie. Geodeci
uprawnieni bêd¹cy najczêstszymi bywalca-
mi oœrodka z wypiekami na twarzy obser-
wuj¹ tocz¹c¹ siê walkê. Po cichu kibicuj¹
panu B. G³oœno ¿aden nie piœnie s³ówka.
Nic dziwnego. Zaciêtoœæ i precyzja ODGiK
w kontrolowaniu operatów firmy pana B.
w ostatnich kilkunastu miesi¹cach oraz na-
rzucanie jej maksymalnie d³ugic h termi-
nów odbioru dokumentacji wskazuj¹, ¿e
w tamtejszym urzêdzie odbywa siê ordy-
narne odgrywanie na cz³owieku, który
oœmieli³ siê wykazaæ – delikatnie mówi¹c –
niekompetencjê kilku osób. Nikt wiêc nie
chce ryzykowaæ, skoro w ca³ym kraju wia-
domo, ¿e najwa¿niejsze w dzia³alnoœci geo-
dety uprawnionego jest dobra komitywa
z pracownikami oœrodków i ZUD. W prze-
ciwnym wypadku mo¿na likwidowaæ fir-
mê.

� Odwet
Zdroworozs¹dkowa odpowiedŸ wojewódz-
kiego inspektora najwidoczniej jednak roz-
sierdzi³a ekipê z trójk¹ta ZUD-ODGiK-sta-
rosta, bo dziesiêæ dni póŸniej pan B. otrzy-
ma³ pismo, wed³ug którego ZUD zaleci³
ponowne uzgodnienie projektów, które utra-
ci³y wa¿noœæ. Suma summarum sprowa-
dza³oby siê to do wykonania przez pana B.
kilkuset dodatkowych kompletów doku-

mentacji. Paranoja siêgnê³a wiêc niebosk³o-
nu, przypomnijmy – rury od wielu miesiê-
cy le¿a³y ju¿ zakopane w ziemi. Mo¿na siê
tylko domyœlaæ, kto by³ pomys³odawc¹ ta-
kiego „za³atwienia” pana B.
Najciekawsze jednak przed Wami. Otó¿ sze-
fowa ZUD pani G., widocznie w dowód
zas³ug dla swej nieprzejednanej postawy
w obronie stanowiska urzêdu, zosta³a ostat-
nio...  geodet¹ powiatowym (wg piecz¹tki
„Z upowa¿nienia Starosty geodeta powia-
towy...”), pozostaj¹c oczywiœcie dalej... sze-
fow¹ owego ZUD!
¯e to jest jakaœ paranoja? No, w Piasecznie
tak po prostu jest. I  ju¿!
Nikogo nie powinno wiêc dziwiæ, ¿e
20 stycznia br. pan B. otrzyma³ od miejsco-
wego urzêdu... drugie ju¿ ostateczne we-
zwanie do zap³aty spornej kwoty!
Nowy starosta w tym mieœcie pope³nia, jak
widaæ, te same b³êdy, co jego poprzednik.
Powiat ma wiêc kolejnego szefa urzêdu,
który nie „kontaktuje” z otaczaj¹c¹ go oœrod-
kow¹ rzeczywistoœci¹.

� Mo¿e pani G. zap³aci?
W sporze, który szybko zmierza na drogê
s¹dow¹, stawiam mimo wszystko na wy-
gran¹ pana B. 4 tys. z³ z odsetkami, o któ-

R E K L A M A

R E K L A M A

Tylko dla firm geodezyjnych!
Jeœli wykonujesz us³ugi geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz chcesz siê zareklamowaæ, to za ten
modu³ zap³acisz kwartalnie 240 z³ (+VAT). Mo-
¿esz zamówiæ dowoln¹ liczbê modu³ów, a my
pomo¿emy Ci opracowaæ Twoje og³oszenie
od strony graficznej.

Dzia³ reklamy

Tylko dla firm geodezyjnych!

KRAJ
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re walczy urz¹d, to znacznie mniej ni¿
50 tys. z³ rekompensaty za straty fir-
my spowodowane przez wspomniany
wczeœniej 5-miesiêczny zakaz wyda-
ny przez pana R.-D., jakiej bêdzie ¿¹-
da³ wtedy od urzêdu nasz pechowiec.
Widocznie w starostwie maj¹ równie¿
problemy z liczeniem. Na piêknej pia-
seczyñskiej ziemi czas bowiem zatrzy-
ma³ siê w miejscu wiele lat temu, a pa-
ru ludzi jest tam wyj¹tkowo odpor-
nych na wiedzê, nawet gdy ta serwo-
wana jest w postaci grzecznej repry-
mendy.

� Zamiast happy endu
SGP-owski Klub ODGiK skupiaj¹cy
pracowników oœrodków dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej z prawie
ca³ej Polski zajmuje siê obecnie prze-
drukami prasowymi, pokazywaniem
zdjêæ roznegli¿owanych pañ i ankie-
tami, których wyniki mo¿na z góry
przewidzieæ. Pod skrzyd³ami szacow-
nej organizacji zadaje siê wiêc nie-
zgrabne pytania w rodzaju: czy uwa-
¿asz, ¿e korupcja w administracji gik
jest problemem, zamiast np. pokazy-
waæ i piêtnowaæ przypadki takie, jak
chocia¿by ten opisany wy¿ej. Szkoda,
bo codziennie by³oby siê czym „po-
chwaliæ”.
Wracaj¹c zaœ do naszego bohatera.
Na czym polega³ jego pech? Otó¿
wiosn¹ 2001 r. spotka³ szefa firmy
budowlanej, który przygotowywa³ siê
wtedy do budowy opisywanej kanali-
zacji i zaproponowa³ mu obs³ugê
geodezyjn¹. Pan B., mimo pe³nego
portfela zleceñ, zgodzi³ siê na to. Pe-
chowiec. I tyle.
Ostatnio widziano go, jak szed³ w stro-
nê biura podró¿y.                                   ■

■ 20.06.2002 r.
Wingik do starosty piaseczyñskiego
[...] Na podstawie stanu faktycznego stwier-
dzam: [...] organy administracji publicznej po-
winny wyjaœniæ stronom zasadnoœæ przes³anek,
którymi kieruj¹ siê przy za³atwianiu sprawy, aby
w ten sposób w miarê mo¿liwoœci doprowadziæ
do wykonania przez strony decyzji (rozstrzyg-
niêcia) bez potrzeby stosowania œrodków przy-
musu. Zapis ten stanowi jedn¹ z zasad ogól-
nych, którymi winny siê kierowaæ organy admi-
nistracji publicznej w kontaktach z obywatela-
mi. [...] Podstawow¹ kwesti¹, jak¹ nale¿a³o zba-
daæ [...], to czy mo¿na by³o dokonaæ „korekty”
projektu uzgodnionego wczeœniej opini¹ ZUDP
nr 16650/97 z dnia 24.02.1998 r. Z akt sprawy
wynika, ¿e opinia [...] utraci³a swoj¹ wa¿noœæ
z dniem 4.08.1998 r., tj. z dniem opublikowania
w Dzienniku Urzêdowym Województwa War-
szawskiego [...] uchwa³y [...] Rady Miejskiej [...]
dotycz¹cej uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego [...] W zwi¹z-
ku z tym nie mo¿na by³o dokonaæ uzgodnienia
„korekty” projektu uzgodnionego  niewa¿n¹ opi-
ni¹ ZUDP nr 16650/97. Wyjaœnienie tej kwestii
w trakcie rozpatrywania wniosku [pana B.] po-
zwoli³oby unikn¹æ obecnego konfliktu oraz do-
prowadziæ do wydania opinii ZUDP na podsta-
wie projektu uzupe³nionego o brakuj¹c¹ czêœæ
sieci (przedstawiona w projekcie do opinii ZUDP
nr 16650/97). [...] nale¿y stwierdziæ, ¿e nalicze-
nie op³at z tytu³u dokonanego uzgodnienia w ra-
mach opinii ZUD nr 845/2001 zosta³o wydane
w sposób prawid³owy [...]. W¹tpliwoœci budzi
te¿ fakt braku pozytywnego lub negatywnego
rozstrzygniêcia wniosku. W zwi¹zku z tym, pro-
szê o ponowne przeanalizowanie przedmioto-
wego wniosku pod k¹tem wykazanych powy-
¿ej nieprawid³owoœci.
■ 25.06.2002.r.
Pan B. do starosty piaseczyñskiego
[...] proszê o wskazanie w³aœciwego sposobu
rozwi¹zania sprawy, w której b³êdnie sformu³o-

wany przedmiot uzgodnienia rozpatrzono na pod-
stawie nieaktualnego ZUD nr 16650/97, maj¹c
na uwadze, ¿e projekt zosta³ ju¿ zrealizowany
w terenie.
■ 1.07.2002 r.
Wicestarosta piaseczyñski do pana B.
W odpowiedzi na Pana pismo [...] informujê, ¿e
ZUD rozpatrywa³ pana wniosek zgodnie ¿e z³o-
¿onym zleceniem. Przedmiotem uzgodnienia
sta³a siê lokalizacja przy³¹czy wodoci¹gu i ka-
nalizacji  [...], których projekt jest korekt¹ projek-
tu wykonanego do uzgodnienia 16650/97. Opi-
nia ZUD nr 845/2001 nie jest wiêc uzgodnie-
niem „korekty ZUD-u” tylko nowym uzgodnie-
niem. Jednoczeœnie ZUD zleci³ ponowne uzgod-
nienie projektów, które utraci³y wa¿noœæ. [...]
oczekujê na uregulowanie zobowi¹zañ zgodnie
z faktur¹ 7395 [...]
■ 8.07.2002 r.
Pan B. do starosty piaseczyñskiego
[...] Nawi¹zuj¹c do Pana sformu³owania: >Opinia
ZUD nr 845/2001 nie jest wiêc uzgodnieniem
„korekty ZUD-u” tylko nowym uzgodnieniem< za-
pomina Pan [...] o tym, ¿e takie postawienie kwe-
stii wymaga³oby dla ka¿dego przy³¹cza osobne-
go zbioru dokumentów, a w szczególnoœci: wa-
runków zabudowy (a wiêc ponad 200 komple-
tów dokumentów), a konfliktowa sprawa by³aby
rozpatrywana na podstawie jednych warunków
technicznych i jednej decyzji o warunkach zabu-
dowy. Maj¹c na uwadze opiniê w tej sprawie
wojewódzkiego inspektora nadzoru geodezyjne-
go i kartograficznego [...], uwa¿am, ¿e za taki
urzêdniczy bubel, jaki wyszed³ spod rêki pani G.
[szefowa ZUD – red.]. nie nale¿y siê ¿adna
op³ata.
■ 15.07.2002 r.
Starosta piaseczyñski do pana B.
[...] podtrzymujê stanowisko przedstawione w pi-
œmie [...] z dnia 1.07.2002 r.
■ 20.01.2003 r.
Starostwo do pana B.
Ostateczne wezwanie do zap³aty.                    ■
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