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GISPERSPEKTYWY

GIS jest wieczny
(pod pozorem listu do Pani Redaktor Naczelnej)

Szanowna i Droga Pani Redaktor!
Bardzo dziêkujê za opublikowanie skrótu
mojego pó³ na pó³ artyku³u-felietonu („Nie-
którym autorom ku rozwadze”, GEODETA
1/2003). Do³¹czone do mojego tekstu ko-
mentarze Pani Redaktor wskazuj¹ jednak,
¿e redakcja i ja minêliœmy siê. Moim zda-
niem minêliœmy siê doœæ blisko.

� Dlaczego GIS-y upadaj¹
¯e na œwiecie GIS nie jest domen¹ geode-
tów, to wiem, ale tak jest tylko na razie.
Zdradzê Pani wielk¹ tajemnicê. Bez geode-
tów i geografów GIS-y padn¹. Od czasu,
gdy wjecha³em do internetu na „Netszkapie”
jakieœ 8 lat temu, przygl¹dam siê GIS-om na
œwiecie. Powstaj¹, ¿yj¹ rok, dwa. Potem ich
nie ma. Nieliczne wyj¹tki to te, których twór-
cy wiedz¹, ¿e fundamentem systemu infor-
macji jest umiejêtnoœæ budowy procedur kon-
serwowania danych. To potrafi¹ naprawdê
tylko geodeci, bo trenuj¹ od wieków. A tak-
¿e niektórzy geografowie. Gdzie zbudowa-
no GIS bez zapewnienia odœwie¿ania da-
nych, tam pada on na skutek braku u¿ytkow-
ników. Porzucaj¹ go, gdy dostrzeg¹ niewczes-
ne (nonupdated) dane.
Wszystkie GIS-y na razie oferuj¹ przede
wszystkim kolorowe obrazki. Przyk³ad kla-
syczny to obracaj¹cy siê i mieni¹cy wszyst-
kimi kolorami têczy cyfrowy model terenu.
Tym obrazkiem dealer – hochsztapler ocza-
rowuje decydenta, aby wyda³ Pani i moje
pieni¹dze na system, który do niczego s³u-
¿yæ nie bêdzie. Ale przyjdzie moment, ¿e
decydenci przestan¹ byæ durniami i zamiast
„czy ten kurs dla mened¿mentu móg³by
byæ na Gran Canaria?” bêd¹ siê dopytywaæ
„jaki jest w waszym GIS-ie potrójny b³¹d
œredni prognozy opadu dobowego katastro-
falnego?” Dziœ tzw. informatycy w ogóle
nie wiedz¹, co ja teraz do Pani mówiê.
A Pani wie i ka¿dy geodeta te¿. Trochê te¿
to rozumiej¹ niektórzy ekonomiœci (tak oko-
³o 1 promila z nich). A poza tym ju¿ nikt.
A jak zrobiæ, ¿eby to „chodzi³o w GIS-ie”,
te¿ nie wie nikt poza geodetami. I ma³o
prawdopodobne, ¿e bêdzie inaczej. Co praw-
da nie w ka¿dym GIS-ie jest taka potrzeba,
ale w znacznej wiêkszoœci – tak. Nawet
w GIS-ach meteorologicznych, bo tam b³¹d
prognozy czasem kosztuje katar, ale cza-
sem powódŸ.

� Jednak kawa³ek ujechaliœmy
Napisa³a Pani „jednym tchem”:  jak przyj-
dzie co do czego, i tak kupimy od nich (tzn.
USA) software. Na polskim oprogramowa-
niu GIS stworzonym przez geodetów i dla
geodetów daleko nie zajedziemy. Ale spró-
bujmy. Dopóki mamy durniów decydentów,
bêdziemy kupowaæ, ale napisa³em ju¿: przyj-
dzie moment, ¿e decydenci przestan¹ byæ
durniami. Np. j¹drem SIT jest kataster. Ale
kataster amerykañski tak siê ma do europej-
skiego – odwiecznego, rewolucyjnie prze-
tworzonego w latach napoleoñskich – jak
piêœæ do nosa. Wiemy to st¹d, ¿e usi³owali
nas Amerykanie nauczaæ. Okaza³o siê, ¿e
robimy to mo¿e nie najlepiej, ale na pozio-
mie ze dwa piêtra wy¿ej ni¿ oni.
Z ca³kiem innej beczki: znaczny koszt ame-
rykañskich GIS-ów to oprogramowanie tzw.
geokodowania adresowego, jedynego
w swoim rodzaju i niepowtarzalnego, opar-
tego na systemie odmiennym od europej-
skich. Jest jeszcze kilka innych odmienno-
œci, których nie bêdê roztrz¹saæ, bo nie chcê
nara¿aæ siê na zmasowany atak wszystkich
dealerów amerykañskiego oprogramowania.
Dlatego amerykañski GIS na poziomie szcze-
gó³owym (czyli LIS, a nasz SIT) jest dla nas
doœæ ma³o przydatny. Na razie nie ma pol-
skiego oprogramowania GIS, wiêc nie wiem
o czym mowa, ale stworzonym przez geode-
tów i dla geodetów oprogramowaniem kata-
stralnym zrobiliœmy elektroniczny kataster
dla 100% pañstwa (czego w USA nie ma).
Zaœ na ogólnym poziomie LIS mamy ca³-
kiem udane oprogramowanie GeoInfo, któ-
remu od pocz¹tku jego rozwoju wytykam
niedoci¹gniêcia, ale stale muszê czegoœ no-
wego szukaæ. Za szybko ulepszaj¹, dranie...

� Kto, co i dla kogo
W kontekœcie, w którym u¿y³a Pani s³ów
GIS stworzony przez geodetów i dla geo-
detów, maj¹ one zapewne znaczyæ: gorszy.
Proponujê wznieœæ siê ponad codziennoœæ
i popatrzeæ z historycznej perspektywy.
Systemy informacji przestrzennej robi siê
od wieków, a nawet od tysi¹cleci. W tych
systemach mieszcz¹ siê: pomiary planety,
jej powierzchni, budowa map, atlasów, re-
jestrów ogólnych i tematycznych (np. kata-
stralnych). J¹drem tych tradycyjnych syste-

mów s¹ wypracowane przez wieki proce-
dury zbierania i unaczeœniania danych oraz
oceny ich dok³adnoœci. Wiêc GIS nie zosta³
wynaleziony teraz. Bez ¿adnej przesady –
on jest wieczny. By³ ju¿, gdy pada³ Babi-
lon, by³, gdy pada³ ZSRR, bêdzie przy upad-
ku nastêpnych. A komputer jest tylko
przejœciowym narzêdziem. Przeminie, jak
przeminê³y tablice logarytmiczne. Od lat
powiadam, ¿e 50 lat temu nikomu nie
przychodzi³o do g³owy u¿ywaæ kompute-
ra w systemie informacji przestrzennej
(np. kolejowym) i za 50 lat te¿ nikomu
nie przyjdzie (myœlê, ¿e nawet wczeœniej).
Narzêdziem geodetów jest te¿ niwelator cyf-
rowy. Choæ nie geodeci go wytwarzaj¹, czy-
ni siê to dok³adnie wedle ich zapotrzebo-
wania. Podobnie bêdzie z GIS-em, który
od zawsze ma trzy elementy: ■ bazy da-
nych, ■ procedury (prawne i techniczne),
■ narzêdzia. Wspó³czesny GIS ró¿ni siê od
poprzednich istotnie tylko narzêdziami.
W szczególnoœci jest osadzony na kompu-
terze i obs³ugiwany przez oprogramowanie.
Tyle ¿e na razie jest to oprogramowanie
u³omne, bo nastawione na amatora infor-
matyki, a nie specjalistê od systemów in-
formacji przestrzennej. To wymusi³ rynek.
Proszê poczytaæ teksty „fanów gisu” w gru-
pie dyskusyjnej pl.comp.gis – chwal¹ siê
tam dokonaniami godnymi ma³py w k¹pie-
li. Ale s¹ ich setki, jeœli nie tysi¹ce. To s¹
„informatycy”, którzy nie znaj¹ nawet po-
jêcia „stopieñ zaufania do informacji” czy
„b³¹d œredni danej”. Oprogramowania, któ-
re bêdzie u¿ywaæ czegoœ takiego, oni nie
kupi¹. A dla tych, którzy by kupili, nie op³a-
ca siê robiæ. Dlatego wydaje mi siê, ¿e
podstawowe oprogramowanie prawdziwe-
go GIS bêdzie „szyte na miarê” pod dyk-
tando geodetów, ale oczywiœcie przez spe-
cjalistów, w tym przypadku: od  in¿ynierii
oprogramowania. Podstawowe oprogramo-
wanie bêdzie uwzglêdniaæ:
■ istnienie zewnêtrznych procedur unacze-
œniania (prawo + ludzie + ³¹cznoœæ),
■ istnienie pojêcia stopieñ zaufania do da-
nej (waga danej),
■ koniecznoœæ – równoleg³ego do prze-
twarzania danych – rachunku b³êdnoœci
otrzymywanych informacji.
Dopiero na takiej podstawie budowana bê-
dzie warstwa modelu rzeczywistoœci odnie-
sionej geograficznie. Na ni¹ zostan¹ na³o¿o-
ne warstwy tematyczne, co nast¹pi w œcis³ej
wspó³pracy ze specjalistami z dziedziny, któ-
rej ma GIS ostatecznie s³u¿yæ (np. z in¿ynie-
rami ruchu drogowego, meteorologami czy
antropologami). Tak mi siê wydaje, Sza-
nowna (i mi³a) Pani Redaktor Naczelna.
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