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W bardzo ciekawym artykule „Czy Pol-

ska jest wyj¹tkiem?” dr Janusz Micha-

lak przedstawi³ wyniki przeprowadzo-

nej przez siebie próby wykorzystania

normy PN-N-12160 do stworzenia in-

terfejsu w jêzyku C++. Jako jeden

z cz³onków zespo³u roboczego Komi-

tetu Technicznego ds. Informacji Geo-

graficznej zajmuj¹cego siê opracowa-

niem tej normy, chcia³abym przedsta-

wiæ swój komentarz do niektórych

stwierdzeñ zawartych w publikacji.

A utor artyku³u kwestionuje poprawnoœæ
schematów (zw³aszcza schematów

UML) zamieszczonych w normie i ich
przydatnoœæ w konkretnych zastosowa-
niach. Potwierdzeniem tej tezy ma byæ brak
mo¿liwoœci wykonania automatycznej kon-
wersji diagramów UML do schematów
w jêzyku EXPRESS i odwrotnie, jak rów-
nie¿ pominiêcie na diagramach UML wie-
lu szczegó³ów zawartych w odpowiadaj¹-
cych im schematach zapisanych w jêzyku
EXPRESS lub wymaganych przez standard
UML. Zarzuty te by³yby w wiêkszoœci za-
sadne, gdyby schematy zawarte w normach
mia³y mieæ charakter implementacyjny,
czyli mia³y stanowiæ wzorce przygotowa-
ne do wdro¿enia w wybranym œrodowisku
programowym. Jest to jednak za³o¿enie
mylne. Przed rozpoczêciem opracowywa-
nia norm Komitet podj¹³ decyzjê, ¿e po-
winny byæ one przygotowane w taki spo-

sób, ¿eby zapewniæ jednolitoœæ modeli po-
jêciowych stosowanych w polskich syste-
mach informacji geograficznej, a zarazem
¿eby nie narzucaæ rozwi¹zañ technicznych
(ani programowych, ani sprzêtowych), któ-
re powinny byæ w tych systemach u¿yte.
Polskie normy definiuj¹ zatem tylko mo-
dele pojêciowe – odpowiednie pojêcia i po-
wi¹zania pomiêdzy nimi – nie podaj¹c ¿ad-
nych szczegó³ów o charakterze implemen-
tacyjnym. Precyzuj¹ dziedzinê, nie wymu-
szaj¹c rozwi¹zañ technicznych. Z tego po-
wodu w³aœnie w schematach zamieszczo-
nych w normach pominiêto wszelkie szcze-
gó³y, które mog³yby utrudniaæ przeniesie-
nie wprowadzonego modelu pojêciowego
do odpowiedniego œrodowiska informa-
tycznego.

Z podanych informacji nie nale¿y jed-
nak w ¿adnym wypadku wysnuwaæ

wniosku, ¿e schematy zamieszczone w nor-
mach s¹ zbyt ogólne lub zbyt ubogie tre-
œciowo. Modele pojêciowe definiuj¹ce
dziedzinê – a z nimi mamy tu do czynienia
– z za³o¿enia zawieraj¹ jedynie ograniczo-
n¹ liczbê szczegó³ów. Nie umniejsza to
jednak ich wartoœci. Modelowanie dzie-
dziny stanowi jeden z pierwszych, a zara-
zem najwa¿niejszych etapów projektowa-
nia systemu informatycznego. Na tym eta-
pie nastêpuje identyfikacja wszystkich ty-
pów obiektów wystêpuj¹cych w systemie,
ich podstawowych atrybutów i zwi¹zków
pomiêdzy nimi. B³êdy wówczas pope³nio-
ne, np. pominiêcie jakiegoœ wa¿nego po-
wi¹zania lub atrybutu, s¹ znacznie trudnie-
jsze do usuniêcia ni¿ b³êdy pope³nione
w fazie implementacyjnej, wymagaj¹ bo-
wiem wprowadzenia konsekwentnych
zmian na wszystkich pozosta³ych etapach
tworzenia systemu informatycznego, co
nierzadko oznacza przebudowê znacznej
jego czêœci.

A nalizuj¹c zamieszczone w normach
schematy modeli pojêciowych, nale-

¿y ponadto uwzglêdniæ fakt, ¿e jako pod-
stawê ich zapisu przyjêto jêzyk EXPRESS.
To w schematach EXPRESS zosta³y za-
mieszczone wszystkie szczegó³y definio-
wanych modeli. Jedynie dla u³atwienia zro-
zumienia opisywanych pojêæ ka¿dy sche-
mat przedstawiono dodatkowo w formie
graficznej, pos³uguj¹c siê notacj¹ UML.
Notacja ta zosta³a przy tym celowo ogra-
niczona do niezbêdnego minimum, a czêœæ
szczegó³ów zapisanych w schematach
EXPRESS pominiêto, aby nie zaciemniaæ
istoty modelu. Schematy UML zamie-
szczone w normach maj¹ z za³o¿enia
przedstawiaæ jedynie najwa¿niejsze ele-
menty definiowanych modeli.
Dlatego te¿ nie dziwi mnie fakt, ¿e nie
uda³o siê dokonaæ automatycznej konwer-
sji diagramu UML zamieszczonego w nor-
mie PN-N-12160 (rys. 1 – wersja z pro-
jektu do ankietyzacji; w wersji do ustano-
wienia dodano kilka dodatkowych szcze-
gó³ów) do schematu w jêzyku EXPRESS:
diagram UML zawiera zbyt ma³o szcze-
gó³ów. Konwersja odwrotna wprawdzie za-
koñczy³a siê wiêkszym sukcesem, ale
uzyskany schemat UML nie jest ca³kowi-
cie poprawny: atrybuty ma_po³o¿enie en-
cji krzywa i punkt zosta³y w nim powielo-
ne – raz wystêpuj¹ one bezpoœrednio na
liœcie atrybutów klasy, a drugi raz – s¹
modelowane z pomoc¹ ukierunkowane-
go powi¹zania (rys. 2). Dowodzi to ra-
czej s³aboœci narzêdzia u¿ytego do kon-
wersji ni¿ braku poprawnoœci schematu
EXPRESS...

Z kolei diagram UML przedstawiony
na rys. 3 jest typowym diagramem

implementacyjnym, w tym przypadku
przeznaczonym dla jêzyka C++, który na-
rzuca zbyt wiele ograniczeñ. W³aœnie ta-

W nawi¹zaniu do artyku³u dr. Janusza Michalaka
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kich schematów twórcy polskich norm
starali siê unikn¹æ. Wed³ug tego schema-
tu np. wszystkie atrybuty encji powinny
byæ publiczne, zaœ uporz¹dkowany zbiór
po³o¿eñ bezpoœrednich kolejnych wierz-
cho³ków krzywej powinien byæ zrealizo-
wany w formie listy (a nie np. w formie
tablicy). Decyzje dotycz¹ce tego typu
szczegó³ów w rzeczywistoœci podejmo-
wane s¹ póŸniej, na etapie budowania
szczegó³owego modelu systemu informa-
tycznego, w wybranym dla niego jêzyku
implementacyjnym. Nie nale¿y ich za-
mieszczaæ w modelach pojêciowych dzie-
dziny.
Schemat implementacyjny odpowiadaj¹-
cy danemu modelowi dziedziny powinien
jednak byæ z nim zgodny, tzn. zachowy-
waæ wystêpuj¹ce w nim pojêcia – klasy
obiektów, ich atrybuty oraz rodzaj i krot-
noœæ powi¹zañ pomiêdzy klasami. Wa-

runki te spe³nia równie¿ schemat UML
zaproponowany przez autora artyku³u –
jest on ca³kowicie zgodny ze schematem
pojêciowym zamieszczonym w normie
PN-N-12160.

O bawiam siê, ¿e omawiany artyku³
móg³ podwa¿yæ zaufanie do poziomu

jakoœciowego powstaj¹cych norm. Mam
jednak nadziejê, ¿e zamieszczone powy-
¿ej wyjaœnienia rozwiej¹ powsta³e w¹tpli-
woœci. Z drugiej zaœ strony bardzo siê cie-
szê, ¿e taki artyku³ siê ukaza³. Próba prze-
prowadzona przez dr. Michalaka pokaza-
³a, jak ³atwo jest przejœæ od schematu po-
jêciowego przedstawionego w normie do
schematu implementacyjnego przeznaczo-
nego dla okreœlonego jêzyka programo-
wania. Schematy uwzglêdnione w normach
s¹ zapisane na tak ogólnym poziomie –
poziomie modelu pojêciowego dziedziny
– ¿e nie ma ¿adnych problemów z utwo-
rzeniem na ich podstawie schematu im-
plementacyjnego dla wybranego œrodowi-
ska programistycznego.
Szkoda tak¿e, ¿e uwagi i spostrze¿enia au-
tora nie zosta³y przekazane cz³onkom Ko-
mitetu opracowuj¹cego normy z dziedzi-
ny informacji geograficznej przed skiero-
waniem normy do ustanowienia. S¹ one
niezwykle wnikliwe i cenne; z pewnoœci¹
zosta³yby wziête pod uwagê przy opraco-
wywaniu ostatecznej wersji normy. Pol-
skie normy nie s¹ przygotowywane w ukry-
ciu, za plecami œrodowiska geoinforma-
tycznego. Ka¿dy projekt normy podlega
ankietyzacji adresowanej, skierowanej do
wybranych organizacji i uczelni zwi¹za-
nych z dan¹ dziedzin¹, oraz ankietyzacji
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powszechnej prowadzonej za poœrednic-
twem miesiêcznika „Normalizacja”, w ra-
mach której dowolna jednostka mo¿e
przedstawiæ swoje uwagi i zastrze¿enia.
Wszystkie uwagi i propozycje poprawek
zebrane w czasie ankietyzacji s¹ rozpatry-
wane przez zespó³ opracowuj¹cy normê,
a nastêpnie – razem z propozycjami roz-
wi¹zañ – omawiane na posiedzeniu Komi-
tetu. Autorzy uwag o charakterze zasadni-
czym s¹ równie¿ zapraszani na takie po-
siedzenia, gdzie maj¹ okazjê przedstawiæ
je i przedyskutowaæ bezpoœrednio z cz³on-
kami Komitetu.

P rzedstawione procedury pozwalaj¹ za-
pewniæ tworzonym normom odpo-

wiedni poziom jakoœciowy. Oczywiœcie,
poziom ten bêdzie tym wy¿szy, im dok³a-
dniejsza bêdzie weryfikacja przedstawio-
nych projektów norm. Dlatego gor¹co za-
praszam wszystkich zainteresowanych, aby
œledzili prace Komitetu i kolejno publiko-
wane normy oraz dzielili siê swoimi uwa-
gami na ich temat. Zarêczam, ¿e wszyst-
kie bêd¹ wnikliwie przeanalizowane i –
w stosownym zakresie –uwzglêdnione. Ju¿
wkrótce normy, które obecnie opracowy-
wane s¹ przez Komitet (pierwsze polskie
normy z dziedziny informacji geograficz-
nej!), zostan¹ ustanowione i wszyscy zo-
bowi¹zani bêdziemy je stosowaæ przez co
najmniej kilka najbli¿szych lat. Wszyst-
kim nam zatem powinno zale¿eæ, ¿eby
by³y one jak najlepsze.

Autorka jest dyrektorem generalnym KORDAB
Sp. z o.o. oraz cz³onkiem Komitetu Technicznego nr 297
ds. Informacji Geograficznej przy PKN


