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ZAWÓD

Uwagi na marginesie
1. W artykule Wyprzeda¿ geodezji dr
Edward Mecha stwierdza, ¿e synteza
„Koncepcji SIP w Polsce” by³a oparta pra-
wie w ca³oœci na opracowaniu jednego
autora, niegeodety, prezesa Instytutu Sy-
stemów Przestrzennych i Katastralnych
SA (ISPiK) w Gliwicach.  Jako kierow-
nik ww. projektu badawczego zrealizo-
wanego przez Instytut Geodezji i Karto-
grafii, pragnê stwierdziæ, ¿e „Synteza”
opracowana zosta³a przez ca³y zespó³
g³ównych wykonawców tego projektu,
a przede wszystkim przez kierowników
poszczególnych bloków tematycznych
(Bogdan Ney, Marek Baranowski, Karol
Szeliga, El¿bieta Bielecka, Ewa Wysoc-
ka, Jerzy Sujecki i Adam Linsenbarth).
Warto dodaæ, ¿e nad realizacj¹ tego pro-
jektu pracowa³y tak¿e zespo³y badaw-
cze z: Politechniki Warszawskiej pod
przewodnictwem prof. Stanis³awa Bia³o-
usza, z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazur-
skiego pod przewodnictwem prof. An-
drzeja Hopfera, z Akademii Górniczo-
-Hutniczej pod przewodnictwem
prof. Konrada Eckesa, z Uniwersytetu
Œl¹skiego (prof. Andrzej Szewc, prof. Gra-
¿yna Szpor), ze Stowarzyszenia Wspiera-
nia Samorz¹dnoœci z Gliwic oraz ISPiK
w Gliwicach. Poza tym w realizacji pro-
jektu uczestniczy³o wielu ekspertów in-
dywidualnych. Efekt realizacji ca³ego pro-
jektu zosta³ zawarty w 54 opracowaniach
tematycznych, natomiast synteza – bêd¹-
ca podsumowaniem projektu – stanowi
opracowanie zbiorowe zrealizowane przez
g³ównych wykonawców pod moim kie-
rownictwem. W tym kontekœcie operowa-
nie przez p. Mechê pojêciem „g³ówny au-
tor Syntezy SIP w Polsce” mo¿e wprowa-

dziæ czytelników w b³¹d. Dotyczy to m.in.
stwierdzenia, ¿e: „Dziwnym te¿ trafem
w ka¿dym wspó³dzia³aj¹cym segmencie
(w grancie Banku Œwiatowego, w
A-SWDE) pojawi³ siê g³ówny autor «Syn-
tezy Koncepcji SIP w Polsce»”.
2. Celem projektu PBZ-024-13, zreali-
zowanego na zamówienie Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
by³o opracowanie koncepcji SIP w Pol-
sce. W projekcie tym omówiono, miê-
dzy innymi,  bardzo szeroko aspekty in-
formacyjne i prawne SIP, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem funkcjonalno-in-
formacyjnych uwarunkowañ krajowego
systemu informacji przestrzennej na tle
regulacji zawartych w polskim systemie
prawa. Jest to niew¹tpliwie pierwsze
w Polsce tak dog³êbne opracowanie do-
tycz¹ce aspektów prawnych SIP, które
z pewnoœci¹ mo¿e stanowiæ u³atwienie
w pracach legislacyjnych nad systema-
mi informacji przestrzennej (geograficz-
nej) w naszym kraju. Projekt ten nigdy
nie by³ przedstawiany do legislacji,
w zwi¹zku z czym nie mo¿na zgodziæ
siê ze stwierdzeniem p. Mechy, ¿e sta-
nowi³ on „nigdy nie zaakceptowan¹ pod-
stawê prawn¹ SIP”.
3. W kontekœcie artyku³u p. Mechy warto
przypomnieæ, ¿e „Koncepcja SIP w Pol-
sce” spotka³a siê z bardzo pozytywn¹ oce-
n¹ na forum miêdzynarodowym (patrz ar-
tyku³ E. Mechy „Polska geodezja niezna-
na w Europie” – Geodeta 7/2001)
i w pewnym stopniu stanowi odpowied-
nik krajowej infrastruktury geoinforma-
cyjnej  zaproponowanej w póŸniej rozpo-
czêtym europejskim projekcie INSPIRE.

Adam Linsenbarth

KBN projektów „Koncepcja SIP w Pol-
sce” oraz tego, w rezultacie którego opra-
cowano technologiê „Kaskada”. KBN
oczywiœcie finansowa³ i finansuje projek-
ty podobne, tak¿e dotycz¹ce informacji
przestrzennej (geograficznej), jednak tyl-
ko wówczas, kiedy ró¿ni¹ siê one wzaje-
mnie ze wzglêdu na specyfikê rzeczow¹,
metodyczn¹ lub regionaln¹. Procedura
KBN uwzglêdnia dzia³ania, zapobiegaj¹-
ce powtarzaniu (œwiadomemu lub nieœwia-
domemu) tematyki prac badawczo-rozwo-
jowych.

� Zgoda buduje
Doktorze Mecha! Zachêcam do zacho-
wania spokoju i rozwagi, do miarkowa-

nia swych pochopnych publicznie wyra-
¿anych opinii i szanowania cudzych dóbr
osobistych. Nie mamy, i jako œrodowisko
geodezyjne, i jako szersza spo³ecznoœæ,
komfortowych warunków ekonomicznych
i stabilnej sytuacji spo³ecznej, tym bar-
dziej potrzebna nam jest integracja i zgo-
da, wzajemna ¿yczliwoœæ, nawet w sytu-
acjach faktycznie lub pozornie konflikto-
wych. Nie twórzmy twierdzy geodezyj-
nej, inicjujmy po¿yteczne, i dla nas, i dla
naszych partnerów z innych zawodów,
a tak¿e dla u¿ytkowników i dla kraju,
przedsiêwziêcia. Nale¿y do nich przecie¿
sukcesywna informatyzacja gospodarki
przestrzennej, w której istotn¹ rolê od-
grywa wiele zawodów.                        ■

No i co dalej?
Poniewa¿ mój artyku³ „Zabawa w LPIS”
zosta³ przywo³any przez dr. Edwarda Me-
chê pozwolê, sobie na kilka uwag.
1. Pisz¹c o nieprofesjonalnych dzia³a-
niach ARiMR przy organizacji jednego
z  przetargów wytkn¹³em te¿ (zreszt¹ nie
po raz pierwszy) widoczne skutki bubla,
jakim s¹ niektóre zapisy ustawy z 21 lip-
ca 2001 r. Dziwnym trafem przez trzy
lata, licz¹c od rozpoczêcia prac nad
ustaw¹, nikomu w ¿adnym urzêdzie ja-
koœ te zapisy nie przeszkadza³y.
2. To, ¿e „zagrzmia³o” równoczeœnie
w GEODECIE i „Przegl¹dzie Geodezyj-
nym” jest zupe³nie przypadkowe. Zbyt
odleg³e s¹ bowiem przes³anki podjêtej
niezale¿nie krytyki, o wnioskach nie
wspominaj¹c.
3. To, co musi dystansowaæ wobec
(w wielu miejscach s³usznych) spostrze-
¿eñ dr. E. Mechy, to nieskrywana poli-
tyczna wymowa jego tekstu. Ja wola³-
bym byæ jak najdalej od szamba, jakim
jest w Polsce polityka. Wywo³anie przez
autora jeszcze wiêkszego zaanga¿owa-
nia polityki i polityków w sprawy geo-
dezji nie wró¿y niczego dobrego.
4. Opisywana sprawa jest tylko jednym
z wielu powa¿nych problemów, których
do tej pory nie rozwi¹zano w polskiej geo-
dezji. Brak istotnych reform po 1989 r.
spowodowa³, ¿e nie rozdzielono wyraŸnie
rynku od administracji. Efekt jest taki, ¿e
firmy bawi¹ siê w wolny rynek na pasku
administracji. Administracja tworzy co-
raz wiêcej paragrafów, których nikt nie
respektuje, i na boku próbuje robiæ intere-
sy. Niekontrolowane samorz¹dy robi¹, co
chc¹. Naukowcy nie mog¹ siê zdecydo-
waæ, czy chc¹ kierowaæ i doradzaæ
(w urzêdach i firmach) i prowadziæ w³as-
ne biznesy, czy te¿ maj¹ zajmowaæ siê
nauk¹. A zagubieni w tym wszystkim
przedsiêbiorcy z nadziej¹ oczekuj¹ ka¿-
dej wiosny, by cokolwiek skapnê³o im
z bud¿etowych pieniêdzy, i dr¿¹ z obawy
przed zmian¹ na gorsze. Ka¿da inicjaty-
wa uzdrowienia panuj¹cej sytuacji spotyka
siê z zarzutami albo wyprzeda¿y geode-
zji, albo kalania w³asnego gniazda, albo
wtykania nosa w nie swoje sprawy.
5. W kraju tak „rozkojarzonym”, jakim
jest ostatnio Polska, g³os dr. Mechy wpi-
suje siê w melodiê, której na imiê centra-
lizacja geodezji. Czasami, zanim posta-
wi siê dwa kroki w przód, rzeczywiœcie
dobrze jest zrobiæ jeden krok w ty³. Ale
tylko jeden.

Jerzy Przywara


