Gl;’om

przedstawicielami ich stuzb geodezyj-
nych, gdzie znalazly akceptacje. Swiad-
cza o tym podpisane porozumienia
o wspodtpracy roznych szczebli admini-
stracji przy budowie Regionalnego Sys-
temu Informacji Przestrzenne;j.

Po drugie, twierdzenie, ze projekt utwo-
rzenia osrodkéw SIP opracowany byt
,whrew obowiqzujqcemu prawu”, jest cal-
kowicie bezzasadne. W Zatozeniach
stwierdzono, ze jednym z podstawowych
kryteriow, jakie musi spetniaé struktura
organizacyjna RSIP, jest ,,...zgodnos¢
z wymogami prawa...”. Ponadto wszyst-
kie porozumienia w sprawie wdrazania
RSIP byty sygnowane przez radcéw praw-
nych po powolaniu si¢ na stosowne prze-
pisy.

Po trzecie, nie planowano, ze osrodki
SIP utworzone zostana ,,ponad istniejq-
cymi osrodkami dokumentacji geodezyyj-
nej i kartograficznej...”. Natomiast wy-
raznie stwierdzono, ze ,,...struktura or-
ganizacyjna i forma prowadzenia dzia-
talnosci Osrodka zostana ustalone
w I etapie prac nad budowa RSIP”. Co
wazniejsze, w Zatozeniach napisano
wprost, ze zardwno wiasnos¢ danych,
jak ikompetencje w zakresie ich prze-
twarzania po wdrozeniu RSIP musza po-
zosta¢ bez zmian, a wigc dane, ktérych
wlascicielem byt Skarb Panstwa, pozo-
stang jego wlasnoscia. Nie ma zatem mo-
WY 0 ,,...nakrecaniu wielomiliardowego
biznesu i wejsciu w posiadanie bezcen-
nych danych umozliwiajqcych zwielo-
krotnienie tego biznesu...”.

@® Prawa nie ztamano

Pragng rowniez poinformowac czytelni-
kow GEODETY, ze rozdysponowanie
srodkdw na prace badawczo-rozwojowe
w projekcie celowym ,,Wdrozenie RSIP
w woj. $laskim” odbyto sie w pelnej zgo-
dzie z ustawa o zamdéwieniach publicz-
nych, a nie bezprzetargowo, jak to insy-
nuuje p. Mecha. Prace prowadzone
w tym projekcie sa zasadniczo rézne od
prac wykonanych w projektach ,,Koncep-
cja SIP w Polsce” i ,,Kaskada”, a ich re-
zultatami sa m.in. jedne z najbardziej no-
woczesnych w kraju i w Europie aplika-
cje integracji i zapewnienia dostgpu do
danych przestrzennych, na ktore, jak wia-
domo, sktadaja si¢ nie tylko dane geode-
zyjne. Aplikacje te byty juz wielokrot-
nie prezentowane i spotkaly si¢ z apro-
bata.
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Czy po

Artykut p. Mechy zawiera ponadto tezy,
ktére wychodza daleko poza insynuacje
1 pomdwienia dotyczace konkretnych in-
stytucji i 0s6b. Tezy te sa wyraznie szkod-
liwe dla polskiej geodezji i geoinforma-
tyki, skazujac je na zamknigcie w skan-
senie. Przede wszystkim zwracam uwagg
na czgste w artykule wysuwanie absur-
dalnych oskarzen o tamanie prawa w sto-
sunku do nie zrealizowanych jeszcze
przedsigwzigé o charakterze nowatorskim,
wynikajacych z kontynuowanych prac ba-
dawczo-rozwojowych lub przedsigwzigc
na etapie projektow pilotowych. Gdyby
rezultatami prac badawczych nie mogly
by¢ rozwiazania nowatorskie, czgsto in-
spirujace zmiany w prawie, niemozliwy
byltby jakikolwiek postep (np. prawo
o podpisie elektronicznym powstato du-
70 pozniej niz technologia realizacji pod-
pisu).

@ Postepu
nie da sie zatrzyma¢

Jeszcze bardziej szkodliwe jest postugi-
wanie si¢ teza o ,,...przejmowaniu zasobu
geodezyjno-kartograficznego... i bezcen-
nych danych...” w celu zatrzymania reali-
zacji projektow, takich jak np. PHARE
2000 czy RSIP. Projektéw, ktorych gléw-
nym zalozeniem jest usprawnienie admi-
nistracji publicznej w zakresie udostgpnia-
nia obywatelom informacji przestrzennej,
w tym katastralnej, m.in. przez zastoso-
wanie takich sprawdzonych rozwiazan jak
hurtownie danych zapewniajace szeroki
1 bezpieczny internetowy dostgp do danych.
Projekty te otwieraja przed geodetami no-
we obszary dziatalnosci.

Tezy i oskarzenia zawarte w artykule od-
nosza si¢ bezposrednio do konkretnych
projektéw, ale podwazaja idee izasady
kilku rzadowych programéw, w tym pro-
gramu budowy spoteczenstwa informa-
cyjnego w Polsce oraz tworzonego obec-
nie programu rozwoju Zintegrowanego
Systemu Informacji o Nieruchomosciach.
Nalezy dodad, iz tezy te stoja rdwniez
w jaskrawej sprzecznosci z inicjatywami
Unii Europejskiej, takimi jak np. dyrek-
tywa o wykorzystywaniu informacji za-
wartych w zasobach instytucji publicz-
nych, program e-government czy e-con-
tent oraz projekt INSPIRE.

Pragng jednakze komentarz do artykutlu
zakonczy¢ optymistycznym akcentem: po-
stgpu nie da si¢ zatrzymac. ]

skiej geodezji grozi
Rozlic
kilku

BOGDAN

Doktorze Mecha! Zachecam do zachowania
spokoju i rozwagi, do miarkowania swych
pochopnych publiznie wyrazanych opinii
i szanowania cudzych débr osobistych. Nie
mamy, i jako srodowisko geodezyijne, i ja-
ko szersza spotecznos¢, komfortowych wa-
runkow ekonomicznych i stabilnej sytuacii
spoleaznej, tym bardziej potrzebna nam
jest integracja i zgoda, wzajemna zyezli-
wosé, nawet w sytuacjach faktycznie lub
pozornie konfliktowych.

@ Uwagi ogéine

Istota koncepcji SIP (GIS) jest taka integra-
cja informacji wytwarzanych przez rézne
zawody 1 dotyczacych réznych obiektow,
procesow 1 zjawisk w przestrzeni geogra-
ficznej, ktéra prowadzi do tworzenia pro-
duktéw informacyjnych zaspokajajacych
potrzeby ich réznych uzytkownikdéw. Cho-
dzi wigc nie tylko o informacje i produkty
informacyjne wytwarzane przez geodezj¢
i kartografi¢ (mapy i bazy danych topogra-
ficzne 1 niektdre tematyczne, mapa zasad-
nicza, kataster itd.), lecz takze o statystyke
panstwowa, monitoring srodowiska przy-
rodniczego, gospodarke przestrzenna, me-
dia, niektdre rejestry publiczne itd. Nasz
zawod (geodezja) nie ma wigc i nie moze
mie¢ monopolu na wytwarzanie wszyst-
kich informacji zrédtowych dla SIP (GIS),
moze natomiast podejmowac funkcjg inte-
gratora informacji. Osobiscie zachgcatem
do tego nasze srodowisko zawodowe wie-
lokrotnie, m.in. na II Konferencji pod hastem
,O$rodki dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej w zreformowanym panstwie”
(Elblag, 6-7 kwietnia 2000 r.). W referacie
pt. ,.Systemy informacji przestrzennej
w Polsce a osrodki dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej” rozpatrzylem wyzwa-
nia i szanse wobec ODGiK. Stwierdzitem:
SIP stwarza osrodkom i — szerzej — calej
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zagrabienie danych przez prywatne firmy spoza branzy?

zenie
mitow

NEY

branzy geodezyjno-kartograficznej, nasze-
mu zawodowi, szanse dynamicznego roz-
szerzania i poglebiania rynku pracy, pracy
atrakcyjnej i — przynajmniej perspektywicz-
nie —oplacalnej. Sformutowalem tam 6 tez
popierajacych moja opini¢ i przytoczylem
4 okolicznosci zagrazajace tej funkcji OD-
GiK. Stwierdzilem, ze szanse zdecydowa-
nie przewazaja nad zagrozeniami.

Na tej samej konferencji dr Marek Bara-
nowski rozwinat temat ,,Miejsce ODGIK
w makiecie SIP w Polsce”. Z kolei prof.
Adam Linsenbarth m.in. w referacie ,,Per-
spektywy wdrozenia projektu Koncepcja
SIP w Polsce” (konferencja ,,GIS w prakty-
ce”, Poznan, listopad 2001 r.) przedstawit
rolg stuzby geodezyjnej i kartograficznej
w rozwoju SIP oraz rolg ODGiK w tworze-
niu SIP. Zbidr referatow i artykutéw doty-
czacych problematyki zwigzanej z projek-
tem ,,Koncepcja SIP w Polsce”, opubliko-
wanych (przez réznych autorow) do 2002
roku, zawiera az 52 pozycje!

Czy wobec tego zarzuty wysuwane w licz-
nych juz pismach przez dr. Mechg (ije-
szcze parg osob) pod adresem wspotauto-
réw ,,Syntezy” iopracowan zrodtowych
,-JKoncepcja SIP w Polsce”, ze praca ta byla
prowadzona , fajnie” i ,,podstepnie”’, moga
by¢ traktowane inaczej niz jako przejaw
zlej woli?

Insynuacje dr. Mechy pod moim adresem
sa, jak przypuszczam, wyrazem jego dys-
komfortu wywotanego skromnym stosun-
kowo rynkiem zlecen w Polsce. W okresie
powodzenia i rozwoju wlasnej firmy dr Me-
cha nie gromil publicznie spétek prawa han-
dlowego za ich (a wigc i wilasne) sukcesy
rynkowe, chociaz w tamtym czasie byly one,
jak i teraz, oparte na zleceniach ze srodkow
publicznych. Ja nie kwestionowatem wow-
czas sukcesow rynkowych dr. Mechy, kto-
re byly mi przeciez znane i ktére wywoly-
waly zastrzezenia ze strony jego konkuren-
tow. Nie kwestionowatem, poniewaz rozu-

miem mechanizmy konkurencji oparte na
jakosci oferowanych produktow i ustug oraz
na umiejgtnosci ich promowania i wprowa-
dzania na rynek. Sukcesy nie musza prze-
ciez, a nawet nie powinny opierac si¢ na
nieetycznych zachowaniach. Tymczasem dr
Mecha, stosujac spiskowa teori¢ dziejow,
dopatruje si¢ w zachowaniach konkurentow
—rowniez rzekomych, takich jak ja—niego-
dziwosci. Stosuje demagogi¢ i1 mitologig,
wciagga do konfliktu Stowarzyszenie
GISPOL, ktdrego cztonkdw zapewne ener-
gicznie dezinformuje i stara si¢ zdeklaso-
wac¢ swych domniemanych przeciwnikéw
przy uzyciu pomowien i konfabulacji.

@ Uwagi szczegotowe

1. Dr Mecha pisze, ze ,, niby-eksperci (...)
zaprezentowali wiele nieporozumien o pol-
skim GIS na tzw. konferencji SIP w 1995 r.
w Legionowie. Wtedy tez ofensywe zaczeli
montowac ci, ktorzy czesc geodezji juz wy-
kupili, a wlasciwie to wywlaszczyli”.

A fakty sg takie, ze inicjatorem ogdlnopol-
skiej konferencji, ktdra obradowata w Le-
gionowie w dniach 8-10 listopada 1994 r.,
byl pelnomocnik prezesa Rady Ministrow
ds. informatyki $p. Marek Car. Powotal on
22 wrzesnia 1994 r. Radg Programowa ds.
Systemu Informacji Przestrzennej w Polsce
w sktadzie: Bogdan Ney (przewodniczacy
Komitetu Geodezji PAN), Andrzej Jankow-
ski (informatyk, doradca w URM), Jerzy
Gosciminski (informatyk, doradca w URM),
Marek Baranowski (geograf, dyrektor
GRiD), Stanistaw Biatousz (dziekan Wydz.
GiK PW, czlonek KBN), Andrzej Gawry-
szewski (geograf, PAN), Jerzy Gazdzicki
(przewodniczacy PTIP), Andrzej Hopfer
(rektor ART), $p. Jerzy Kotodziejski (urba-
nista), Robert Lach (urbanista), Janusz Ost-
rowski (gleboznawca, IMUZ), Wojciech Pa-
chelski (CBK PAN), Stanistaw Zaremba
(EGIB, zastgpca prezesa FSNT).

W tym 13-osobowym sktadzie bylo 6 geo-
detéw. Ocenie Czytelnikdw pozostawiam
stwierdzenie dr. Mechy, Zze wyzej wymie-
nieni ,zaczeli montowad ofensywe” — i —
CzeSC geodezji juz wykupili, a wlasciwie
wywlaszezyli”.

Rada Programowa opracowala ,,Zalozenia
dotyczace systemu informacji przestrzen-
nejw Polsce” (,,Przeglad Geodezyjny” nr 6/
95). Zostaly one przedstawione podczas
konferencji, a w dyskusji wypowiedzieli sig:
prof. Stefan Koztowski (przewodniczacy
Rady Ekologicznej), prof. Witold Modze-
lewski (wiceminister finanséw), dr Teresa

Mozdzynska (wiceprezes GUS), dr Michat
Wilczynski (gléwny geolog kraju), ptk Hen-
ryk Bednarek (szef Shuzby Topograficznej
WP), Wiestaw Paluszynski (MOSZNIL),
prof. Zdzistaw Kaczmarek (PAN), Agnie-
szka Bobuli (MRiGZ), dr Remigiusz Pio-
trowski (glowny geodeta kraju).
Konferencja wyrazita zasadnicze poparcie
merytorycznego projektu SIP w Polsce, ja-
ko istotnego sktadnika strategii informacyj-
nej panstwa. W obradach w Legionowie
uczestniczyli m.in. premier Waldemar Paw-
lak 1 minister gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa Barbara Blida. Stan SIP w Niem-
czech, Hiszpanii, Australii, Kanadzie i Mek-
syku przedstawili eksperci zaproszeni przez
polskie wiadze, a wsérdd nich dwaj Polacy:
drJerzy Zarzycki z Kanady i Andrzej Sam-
bura z Australii (ktérego spotkalem wow-
czas pierwszy raz).

2. Reprezentuje od poczatku IGiK w Ra-
dzie Nadzorczej Instytutu Systemow
Przestrzennych i Katastralnych SA (IGIK
i Politechnika Slaska sa m.in. jej akcjona-
riuszami) oraz pozostatem jej wspolnikiem.
Uwazalem iuwazam nadal, Ze powstanie
tej spolki byto krokiem wiasciwym, zgod-
nym z doktryng przyjeta w systemie gos-
podarki rynkowej, polegajaca na sukcesyw-
nej komercjalizacji wynikow prac badaw-
czo-rozwojowych, jako skutecznej drogi do
unowoczesnienia sfery gospodarki, ustug,
administracji 1innych dziedzin dziatalno-
$ci. Z tytutu mojego uczestnictwa w tej spot-
ce nie ma konfliktu intereséw, nie odbywa
si¢ ono czyim$ kosztem, a moje udzialy
w akcjach ISPiK mieszcza si¢ swobodnie
w granicy przyjetej dla funkcjonariuszy pu-
blicznych (chociaz nie jestem pracownikiem
zadnego organu wiladzy publicznej).

3. Nieprawda jest, ze opracowanie pt. ,,Za-
lozenia modelu organizacyjno-techniczne-
go wdrozenia Regionalnego Systemu In-
formacji Przestrzennej w Wojewddztwie
Slaskim” jest ,, skrétem, a w niektérych frag-
mentach — kopiq Koncepcji SIP w Polsce”.
Jest natomiast oczywiste, ze te ,,Zaloze-
nia” powinny i wrecz musza by¢ zgodne
z zatozeniami ogolnokrajowymi (przed-
miot PBZ 024-13), stad obecnosé, i to licz-
na, odwotan do opracowania zrodtowego.
4. Nieprawda jest twierdzenie dr. Mechy, iz
,Zalozenia Slaskiego RSIP” zawieraja pro-
jekty organizacyjne naruszajace prawo.

5. Projekt celowy zwiazany z wdrozeniem
Slaskiego RSIP obejmuje takie prace ba-
dawczo-rozwojowe, ktdre nie byty przed-
miotem wczesniej sfinansowanych przez
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KBN projektéw ,,Koncepcja SIP w Pol-
sce” oraz tego, w rezultacie ktdrego opra-
cowano technologie ,,Kaskada”. KBN
oczywiscie finansowat i finansuje projek-
ty podobne, takze dotyczace informacji
przestrzennej (geograficznej), jednak tyl-
ko wowczas, kiedy rdznia si¢ one wzaje-
mnie ze wzgledu na specyfike rzeczowa,
metodyczng lub regionalna. Procedura
KBN uwzglednia dziatania, zapobiegaja-
ce powtarzaniu (§wiadomemu lub nieswia-
domemu) tematyki prac badawczo-rozwo-

jowych.
@ Zgoda buduje

Doktorze Mecha! Zachgecam do zacho-
wania spokoju irozwagi, do miarkowa-

nia swych pochopnych publicznie wyra-
zanych opinii i szanowania cudzych dobr
osobistych. Nie mamy, i jako srodowisko
geodezyjne, ijako szersza spotecznosc,
komfortowych warunkéw ekonomicznych
1 stabilnej sytuacji spotecznej, tym bar-
dziej potrzebna nam jest integracja i zgo-
da, wzajemna zyczliwos¢, nawet w sytu-
acjach faktycznie lub pozornie konflikto-
wych. Nie tworzmy twierdzy geodezyj-
nej, inicjujmy pozyteczne, i dla nas, i dla
naszych partneréw zinnych zawodéw,
atakze dla uzytkownikéw idla kraju,
przedsigwzigcia. Nalezy do nich przeciez
sukcesywna informatyzacja gospodarki
przestrzennej, w ktorej istotna rolg od-
grywa wiele zawodow. ]

Uwagi na marginesie

1. W artykule Wyprzedaz geodezji dr
Edward Mecha stwierdza, Ze synteza
,»Koncepcji SIP w Polsce” byta oparta pra-
wie w calo$ci na opracowaniu jednego
autora, niegeodety, prezesa Instytutu Sy-
stemOw Przestrzennych i Katastralnych
SA (ISPiK) w Gliwicach. Jako kierow-
nik ww. projektu badawczego zrealizo-
wanego przez Instytut Geodezji i Karto-
grafii, pragne stwierdzi¢, ze ,,Synteza”
opracowana zostata przez caty zespot
gtéwnych wykonawcodw tego projektu,
a przede wszystkim przez kierownikéw
poszczegodlnych blokéw tematycznych
(Bogdan Ney, Marek Baranowski, Karol
Szeliga, Elzbieta Bielecka, Ewa Wysoc-
ka, Jerzy Sujecki i Adam Linsenbarth).

Warto dodaé, ze nad realizacja tego pro-
jektu pracowaly takze zespoly badaw-
cze z: Politechniki Warszawskiej pod
przewodnictwem prof. Stanistawa Biato-
usza, z Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego pod przewodnictwem prof. An-
drzeja Hopfera, z Akademii Gorniczo-
-Hutniczej pod przewodnictwem
prof. Konrada Eckesa, z Uniwersytetu
Slaskiego (prof. Andrzej Szewc, prof. Gra-
zyna Szpor), ze Stowarzyszenia Wspiera-
nia Samorzadnosci z Gliwic oraz ISPiK
w Gliwicach. Poza tym w realizacji pro-
jektu uczestniczylo wielu ekspertow in-
dywidualnych. Efekt realizacji calego pro-
jektu zostal zawarty w 54 opracowaniach
tematycznych, natomiast synteza — bgda-
ca podsumowaniem projektu — stanowi
opracowanie zbiorowe zrealizowane przez
gldwnych wykonawcédw pod moim kie-
rownictwem. W tym konteks$cie operowa-
nie przez p. Mechg pojgciem ,.glowny au-
tor Syntezy SIP w Polsce” moze wprowa-
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dzi¢ czytelnikéw w blad. Dotyczy to m.in.
stwierdzenia, ze: ,,Dziwnym tez trafem
w kazdym wspoldziatajqcym segmencie
(w grancie Banku Swiatowego, w
A-SWDE) pojawit sie gtowny autor «Syn-
tezy Koncepcji SIP w Polsce»”.
2. Celem projektu PBZ-024-13, zreali-
zowanego na zamowienie Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji,
byto opracowanie koncepcji SIP w Pol-
sce. W projekcie tym omdwiono, mig-
dzy innymi, bardzo szeroko aspekty in-
formacyjne i prawne SIP, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem funkcjonalno-in-
formacyjnych uwarunkowan krajowego
systemu informacji przestrzennej na tle
regulacji zawartych w polskim systemie
prawa. Jest to niewatpliwie pierwsze
w Polsce tak doglebne opracowanie do-
tyczace aspektdw prawnych SIP, ktére
z pewnoscia moze stanowic¢ utatwienie
w pracach legislacyjnych nad systema-
mi informacji przestrzennej (geograficz-
nej) w naszym kraju. Projekt ten nigdy
nie byl przedstawiany do legislacji,
w zwiazku z czym nie mozna zgodzié¢
si¢ ze stwierdzeniem p. Mechy, Ze sta-
nowit on ,, nigdy nie zaakceptowanq pod-
stawe prawngq SIP”.
3. W kontekscie artykutu p. Mechy warto
przypomnied, ze ,,Koncepcja SIP w Pol-
sce” spotkata sig z bardzo pozytywna oce-
na na forum migdzynarodowym (patrz ar-
tykut E. Mechy ,,Polska geodezja niezna-
na w Europie” — Geodeta 7/2001)
1w pewnym stopniu stanowi odpowied-
nik krajowej infrastruktury geoinforma-
cyjnej zaproponowanej w pozniej rozpo-
czgtym europejskim projekcie INSPIRE.
Adam Linsenbarth

No i co dalej?

Poniewaz mdj artykut ,,Zabawa w LPIS”
zostat przywotany przez dr. Edwarda Me-
che pozwolg, sobie na kilka uwag.
1. Piszac o nieprofesjonalnych dziata-
niach ARIMR przy organizacji jednego
z przetargéw wytknatem tez (zreszta nie
po raz pierwszy) widoczne skutki bubla,
jakim sa niektoére zapisy ustawy z 21 lip-
ca 2001 r. Dziwnym trafem przez trzy
lata, liczac od rozpoczgcia prac nad
ustawa, nikomu w zadnym urzedzie ja-
kos te zapisy nie przeszkadzaty.
2. To, ze ,;zagrzmialo” réwnoczes$nie
w GEODECIE i ,,Przegladzie Geodezyj-
nym” jest zupehie przypadkowe. Zbyt
odlegte sa bowiem przestanki podjetej
niezaleznie krytyki, o wnioskach nie
wspominajac.
3. To, co musi dystansowa¢ wobec
(w wielu miejscach stusznych) spostrze-
zen dr. E. Mechy, to nieskrywana poli-
tyczna wymowa jego tekstu. Ja wolal-
bym by¢ jak najdalej od szamba, jakim
jest w Polsce polityka. Wywotanie przez
autora jeszcze wigkszego zaangazowa-
nia polityki i politykéw w sprawy geo-
dezji nie wrdzy niczego dobrego.
4. Opisywana sprawa jest tylko jednym
z wielu powaznych probleméw, ktorych
do tej pory nie rozwiazano w polskiej geo-
dezji. Brak istotnych reform po 1989 r.
spowodowal, Ze nie rozdzielono wyraznie
rynku od administracji. Efekt jest taki, ze
firmy bawia si¢ w wolny rynek na pasku
administracji. Administracja tworzy co-
raz wigcej paragrafow, ktérych nikt nie
respektuje, i na boku probuje robié intere-
sy. Niekontrolowane samorzady robia, co
chca. Naukowcy nie moga si¢ zdecydo-
waé, czy chca kierowac idoradzaé
(w urzedach i firmach) i prowadzi¢ whas-
ne biznesy, czy tez maja zajmowac si¢
nauka. A zagubieni w tym wszystkim
przedsigbiorcy znadzieja oczekuja kaz-
dej wiosny, by cokolwiek skapnelo im
z budzetowych pienigdzy, i drza z obawy
przed zmiang na gorsze. Kazda inicjaty-
wa uzdrowienia panujacej sytuacji spotyka
si¢ z zarzutami albo wyprzedazy geode-
zji, albo kalania wiasnego gniazda, albo
wtykania nosa w nie swoje sprawy.
5. W kraju tak ,,;rozkojarzonym”, jakim
jest ostatnio Polska, glos dr. Mechy wpi-
suje si¢ w melodig, ktorej na imig centra-
lizacja geodezji. Czasami, zanim posta-
wi si¢ dwa kroki w przdd, rzeczywiscie
dobrze jest zrobi¢ jeden krok w tyt. Ale
tylko jeden.

Jerzy Przywara



