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przedstawicielami ich s³u¿b geodezyj-
nych, gdzie znalaz³y akceptacjê. Œwiad-
cz¹ o tym podpisane porozumienia
o wspó³pracy ró¿nych szczebli admini-
stracji przy budowie Regionalnego Sys-
temu Informacji Przestrzennej.
Po drugie, twierdzenie, ¿e projekt utwo-
rzenia oœrodków SIP opracowany by³
„wbrew obowi¹zuj¹cemu prawu”, jest ca³-
kowicie bezzasadne. W Za³o¿eniach
stwierdzono, ¿e jednym z podstawowych
kryteriów, jakie musi spe³niaæ struktura
organizacyjna RSIP, jest „…zgodnoœæ
z wymogami prawa…”. Ponadto wszyst-
kie porozumienia w sprawie wdra¿ania
RSIP by³y sygnowane przez radców praw-
nych po powo³aniu siê na stosowne prze-
pisy.
Po trzecie, nie planowano, ¿e oœrodki
SIP utworzone zostan¹ „ponad istniej¹-
cymi oœrodkami dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej…”. Natomiast wy-
raŸnie stwierdzono, ¿e „…struktura or-
ganizacyjna i forma prowadzenia dzia-
³alnoœci Oœrodka zostan¹ ustalone
w I etapie prac nad budow¹ RSIP”. Co
wa¿niejsze, w Za³o¿eniach napisano
wprost, ¿e zarówno w³asnoœæ danych,
jak i kompetencje w zakresie ich prze-
twarzania po wdro¿eniu RSIP musz¹ po-
zostaæ bez zmian, a wiêc dane, których
w³aœcicielem by³ Skarb Pañstwa, pozo-
stan¹ jego w³asnoœci¹. Nie ma zatem mo-
wy o „…nakrêcaniu wielomiliardowego
biznesu i wejœciu w posiadanie bezcen-
nych danych umo¿liwiaj¹cych zwielo-
krotnienie tego biznesu…”.

� Prawa nie z³amano
Pragnê równie¿ poinformowaæ czytelni-
ków GEODETY, ¿e rozdysponowanie
œrodków na prace badawczo-rozwojowe
w projekcie celowym „Wdro¿enie RSIP
w woj. œl¹skim” odby³o siê w pe³nej zgo-
dzie z ustaw¹ o zamówieniach publicz-
nych, a nie bezprzetargowo, jak to insy-
nuuje p. Mecha. Prace prowadzone
w tym projekcie s¹ zasadniczo ró¿ne od
prac wykonanych w projektach „Koncep-
cja SIP w Polsce” i „Kaskada”, a ich re-
zultatami s¹ m.in. jedne z najbardziej no-
woczesnych w kraju i w Europie aplika-
cje integracji i zapewnienia dostêpu do
danych przestrzennych, na które, jak wia-
domo, sk³adaj¹ siê nie tylko dane geode-
zyjne. Aplikacje te by³y ju¿ wielokrot-
nie prezentowane i spotka³y siê z apro-
bat¹.

Artyku³ p. Mechy zawiera ponadto tezy,
które wychodz¹ daleko poza insynuacje
i pomówienia dotycz¹ce konkretnych in-
stytucji i osób. Tezy te s¹ wyraŸnie szkod-
liwe dla polskiej geodezji i geoinforma-
tyki, skazuj¹c je na zamkniêcie w skan-
senie. Przede wszystkim zwracam uwagê
na czêste w artykule wysuwanie absur-
dalnych oskar¿eñ o ³amanie prawa w sto-
sunku do nie zrealizowanych jeszcze
przedsiêwziêæ o charakterze nowatorskim,
wynikaj¹cych z kontynuowanych prac ba-
dawczo-rozwojowych lub przedsiêwziêæ
na etapie projektów pilotowych. Gdyby
rezultatami prac badawczych nie mog³y
byæ rozwi¹zania nowatorskie, czêsto in-
spiruj¹ce zmiany w prawie, niemo¿liwy
by³by jakikolwiek postêp (np. prawo
o podpisie elektronicznym powsta³o du-
¿o póŸniej ni¿ technologia realizacji pod-
pisu).

� Postêpu
nie da siê zatrzymaæ

Jeszcze bardziej szkodliwe jest pos³ugi-
wanie siê tez¹ o „…przejmowaniu zasobu
geodezyjno-kartograficznego… i bezcen-
nych danych…” w celu zatrzymania reali-
zacji projektów, takich jak np. PHARE
2000 czy RSIP. Projektów, których g³ów-
nym za³o¿eniem jest usprawnienie admi-
nistracji publicznej w zakresie udostêpnia-
nia obywatelom informacji przestrzennej,
w tym katastralnej, m.in. przez zastoso-
wanie takich sprawdzonych rozwi¹zañ jak
hurtownie danych zapewniaj¹ce szeroki
i bezpieczny internetowy dostêp do danych.
Projekty te otwieraj¹ przed geodetami no-
we obszary dzia³alnoœci.
Tezy i oskar¿enia zawarte w artykule od-
nosz¹ siê bezpoœrednio do konkretnych
projektów, ale podwa¿aj¹ idee i zasady
kilku rz¹dowych programów, w tym pro-
gramu budowy spo³eczeñstwa informa-
cyjnego w Polsce oraz tworzonego obec-
nie programu rozwoju Zintegrowanego
Systemu Informacji o Nieruchomoœciach.
Nale¿y dodaæ, i¿ tezy te stoj¹ równie¿
w jaskrawej sprzecznoœci z inicjatywami
Unii Europejskiej, takimi jak np. dyrek-
tywa o wykorzystywaniu informacji za-
wartych w zasobach instytucji publicz-
nych, program e-government czy e-con-
tent oraz projekt INSPIRE.
Pragnê jednak¿e komentarz do artyku³u
zakoñczyæ optymistycznym akcentem: po-
stêpu nie da siê zatrzymaæ.                   ■

    Rozlic
    kilku  
                                            BOGDAN   

Doktorze Mecha! Zachêcam do zachowania
spokoju i rozwagi, do miarkowania swych
pochopnych publicznie wyra¿anych opinii
i szanowania cudzych dóbr osobistych. Nie
mamy, i jako œrodowisko geodezyjne, i ja-
ko szersza spo³ecznoœæ, komfortowych wa-
runków ekonomicznych i stabilnej sytuacji
spo³ecznej, tym bardziej potrzebna nam
jest integracja i zgoda, wzajemna ¿yczli-
woœæ, nawet w sytuacjach faktycznie lub
pozornie konfliktowych.

� Uwagi ogólne
Istot¹ koncepcji SIP (GIS) jest taka integra-
cja informacji wytwarzanych przez ró¿ne
zawody i dotycz¹cych ró¿nych obiektów,
procesów i zjawisk w przestrzeni geogra-
ficznej, która prowadzi do tworzenia pro-
duktów informacyjnych zaspokajaj¹cych
potrzeby ich ró¿nych u¿ytkowników. Cho-
dzi wiêc nie tylko o informacje i produkty
informacyjne wytwarzane przez geodezjê
i kartografiê (mapy i bazy danych topogra-
ficzne i niektóre tematyczne, mapa zasad-
nicza, kataster itd.), lecz tak¿e o statystykê
pañstwow¹, monitoring œrodowiska przy-
rodniczego, gospodarkê przestrzenn¹, me-
dia, niektóre rejestry publiczne itd. Nasz
zawód (geodezja) nie ma wiêc i nie mo¿e
mieæ monopolu na wytwarzanie wszyst-
kich informacji Ÿród³owych dla SIP (GIS),
mo¿e natomiast podejmowaæ funkcjê inte-
gratora informacji. Osobiœcie zachêca³em
do tego nasze œrodowisko zawodowe wie-
lokrotnie, m.in. na II Konferencji pod has³em
„Oœrodki dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej w zreformowanym pañstwie”
(Elbl¹g, 6-7 kwietnia 2000 r.). W referacie
pt. „Systemy informacji przestrzennej
w Polsce a oœrodki dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej”  rozpatrzy³em wyzwa-
nia i szanse wobec ODGiK. Stwierdzi³em:
SIP stwarza oœrodkom i – szerzej – ca³ej
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bran¿y geodezyjno-kartograficznej, nasze-
mu zawodowi, szansê dynamicznego roz-
szerzania i pog³êbiania rynku pracy, pracy
atrakcyjnej i – przynajmniej perspektywicz-
nie – op³acalnej.  Sformu³owa³em tam 6 tez
popieraj¹cych moj¹ opiniê i przytoczy³em
4 okolicznoœci zagra¿aj¹ce tej funkcji OD-
GiK. Stwierdzi³em, ¿e szanse zdecydowa-
nie przewa¿aj¹ nad zagro¿eniami.
Na tej samej konferencji dr Marek Bara-
nowski rozwin¹³ temat „Miejsce ODGiK
w makiecie SIP w Polsce”. Z kolei prof.
Adam Linsenbarth m.in. w referacie „Per-
spektywy wdro¿enia projektu Koncepcja
SIP w Polsce” (konferencja „GIS w prakty-
ce”, Poznañ, listopad 2001 r.) przedstawi³
rolê s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej
w rozwoju SIP oraz rolê ODGiK w tworze-
niu SIP. Zbiór referatów i artyku³ów doty-
cz¹cych problematyki zwi¹zanej z projek-
tem „Koncepcja SIP w Polsce”, opubliko-
wanych (przez ró¿nych autorów) do 2002
roku, zawiera a¿ 52 pozycje!
Czy wobec tego zarzuty wysuwane w licz-
nych ju¿ pismach przez dr. Mechê (i je-
szcze parê osób) pod adresem wspó³auto-
rów „Syntezy” i opracowañ Ÿród³owych
„Koncepcja SIP w Polsce”, ¿e praca ta by³a
prowadzona „tajnie” i „podstêpnie”, mog¹
byæ traktowane inaczej ni¿ jako przejaw
z³ej woli?
Insynuacje dr. Mechy pod moim adresem
s¹, jak przypuszczam, wyrazem jego dys-
komfortu wywo³anego skromnym stosun-
kowo rynkiem zleceñ w Polsce. W okresie
powodzenia i rozwoju w³asnej firmy dr Me-
cha nie gromi³ publicznie spó³ek prawa han-
dlowego za ich (a wiêc i w³asne) sukcesy
rynkowe, chocia¿ w tamtym czasie by³y one,
jak i teraz, oparte na zleceniach ze œrodków
publicznych. Ja nie kwestionowa³em wów-
czas sukcesów rynkowych dr. Mechy, któ-
re by³y mi przecie¿ znane i które wywo³y-
wa³y zastrze¿enia ze strony jego konkuren-
tów. Nie kwestionowa³em, poniewa¿ rozu-

miem mechanizmy konkurencji oparte na
jakoœci oferowanych produktów i us³ug oraz
na umiejêtnoœci ich promowania i wprowa-
dzania na rynek. Sukcesy nie musz¹ prze-
cie¿, a nawet nie powinny opieraæ siê na
nieetycznych zachowaniach. Tymczasem dr
Mecha, stosuj¹c spiskow¹ teoriê dziejów,
dopatruje siê w zachowaniach konkurentów
– równie¿ rzekomych, takich jak ja – niego-
dziwoœci. Stosuje demagogiê i mitologiê,
wci¹ga do konfliktu Stowarzyszenie
GISPOL, którego cz³onków zapewne ener-
gicznie dezinformuje i stara siê zdeklaso-
waæ swych domniemanych przeciwników
przy u¿yciu pomówieñ i konfabulacji.

� Uwagi szczegó³owe
1. Dr Mecha pisze, ¿e „niby-eksperci (...)
zaprezentowali wiele nieporozumieñ o pol-
skim GIS na tzw. konferencji SIP w 1995 r.
w Legionowie. Wtedy te¿ ofensywê zaczêli
montowaæ ci, którzy czêœæ geodezji ju¿ wy-
kupili, a w³aœciwie to wyw³aszczyli”.
A fakty s¹ takie, ¿e inicjatorem ogólnopol-
skiej konferencji, która obradowa³a w Le-
gionowie w dniach 8-10 listopada 1994 r.,
by³ pe³nomocnik prezesa Rady Ministrów
ds. informatyki œp. Marek Car. Powo³a³ on
22 wrzeœnia 1994 r. Radê Programow¹ ds.
Systemu Informacji Przestrzennej w Polsce
w sk³adzie: Bogdan Ney (przewodnicz¹cy
Komitetu Geodezji PAN), Andrzej Jankow-
ski (informatyk, doradca w URM), Jerzy
Goœcimiñski (informatyk, doradca w URM),
Marek Baranowski (geograf, dyrektor
GRiD), Stanis³aw Bia³ousz (dziekan Wydz.
GiK PW, cz³onek KBN), Andrzej Gawry-
szewski (geograf, PAN), Jerzy GaŸdzicki
(przewodnicz¹cy PTIP), Andrzej Hopfer
(rektor ART), œp. Jerzy Ko³odziejski (urba-
nista), Robert Lach (urbanista), Janusz Ost-
rowski (gleboznawca, IMU�), Wojciech Pa-
chelski (CBK PAN), Stanis³aw Zaremba
(EGiB, zastêpca prezesa FSNT).
W tym 13-osobowym sk³adzie by³o 6 geo-
detów. Ocenie Czytelników pozostawiam
stwierdzenie dr. Mechy, ¿e wy¿ej wymie-
nieni „zaczêli montowaæ ofensywê” – i –
„czêœæ geodezji ju¿ wykupili, a w³aœciwie
wyw³aszczyli”.
Rada Programowa opracowa³a „Za³o¿enia
dotycz¹ce systemu informacji przestrzen-
nej w Polsce” („Przegl¹d Geodezyjny” nr 6/
95). Zosta³y one przedstawione podczas
konferencji, a w dyskusji wypowiedzieli siê:
prof. Stefan Koz³owski (przewodnicz¹cy
Rady Ekologicznej), prof. Witold Modze-
lewski (wiceminister finansów), dr Teresa
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Mo¿d¿yñska (wiceprezes GUS), dr Micha³
Wilczyñski (g³ówny geolog kraju), p³k Hen-
ryk Bednarek (szef S³u¿by Topograficznej
WP), Wies³aw Paluszyñski (MOŒZNiL),
prof. Zdzis³aw Kaczmarek (PAN), Agnie-
szka Bobuli (MRiG¯), dr Remigiusz Pio-
trowski (g³ówny geodeta kraju).
Konferencja wyrazi³a zasadnicze poparcie
merytorycznego projektu SIP w Polsce, ja-
ko istotnego sk³adnika strategii informacyj-
nej pañstwa. W obradach w Legionowie
uczestniczyli  m.in. premier Waldemar Paw-
lak i minister gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa Barbara Blida. Stan SIP w Niem-
czech, Hiszpanii, Australii, Kanadzie i Mek-
syku przedstawili eksperci zaproszeni przez
polskie w³adze, a wœród nich dwaj Polacy:
dr Jerzy Zarzycki z Kanady i Andrzej Sam-
bura z Australii (którego spotka³em wów-
czas pierwszy raz).
2. Reprezentujê od pocz¹tku IGiK w Ra-
dzie Nadzorczej Instytutu Systemów
Przestrzennych i Katastralnych SA (IGiK
i Politechnika Œl¹ska s¹ m.in. jej akcjona-
riuszami) oraz pozosta³em jej wspólnikiem.
Uwa¿a³em i uwa¿am nadal, ¿e powstanie
tej spó³ki by³o krokiem w³aœciwym, zgod-
nym z doktryn¹ przyjêt¹ w systemie gos-
podarki rynkowej, polegaj¹c¹ na sukcesyw-
nej komercjalizacji wyników prac badaw-
czo-rozwojowych, jako skutecznej drogi do
unowoczeœnienia sfery gospodarki, us³ug,
administracji i innych dziedzin dzia³alno-
œci. Z tytu³u mojego uczestnictwa w tej spó³-
ce nie ma konfliktu interesów, nie odbywa
siê ono czyimœ kosztem, a moje udzia³y
w akcjach ISPiK mieszcz¹ siê swobodnie
w granicy przyjêtej dla funkcjonariuszy pu-
blicznych (chocia¿ nie jestem pracownikiem
¿adnego organu w³adzy publicznej).
3. Nieprawd¹ jest, ¿e opracowanie pt. „Za-
³o¿enia modelu organizacyjno-techniczne-
go wdro¿enia Regionalnego Systemu In-
formacji Przestrzennej w Województwie
Œl¹skim” jest „skrótem, a w niektórych frag-
mentach – kopi¹ Koncepcji SIP w Polsce”.
Jest natomiast oczywiste, ¿e  te „Za³o¿e-
nia” powinny i wrêcz musz¹ byæ zgodne
z za³o¿eniami ogólnokrajowymi (przed-
miot PBZ 024-13), st¹d obecnoœæ, i to licz-
na, odwo³añ do opracowania Ÿród³owego.
4. Nieprawd¹ jest twierdzenie dr. Mechy, i¿
„Za³o¿enia Œl¹skiego RSIP” zawieraj¹ pro-
jekty organizacyjne naruszaj¹ce prawo.
5. Projekt celowy zwi¹zany z wdro¿eniem
Œl¹skiego RSIP obejmuje takie prace ba-
dawczo-rozwojowe, które nie by³y przed-
miotem wczeœniej sfinansowanych przez

 zagrabienie  danych przez prywatne firmy spoza bran¿y?
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Uwagi na marginesie
1. W artykule Wyprzeda¿ geodezji dr
Edward Mecha stwierdza, ¿e synteza
„Koncepcji SIP w Polsce” by³a oparta pra-
wie w ca³oœci na opracowaniu jednego
autora, niegeodety, prezesa Instytutu Sy-
stemów Przestrzennych i Katastralnych
SA (ISPiK) w Gliwicach.  Jako kierow-
nik ww. projektu badawczego zrealizo-
wanego przez Instytut Geodezji i Karto-
grafii, pragnê stwierdziæ, ¿e „Synteza”
opracowana zosta³a przez ca³y zespó³
g³ównych wykonawców tego projektu,
a przede wszystkim przez kierowników
poszczególnych bloków tematycznych
(Bogdan Ney, Marek Baranowski, Karol
Szeliga, El¿bieta Bielecka, Ewa Wysoc-
ka, Jerzy Sujecki i Adam Linsenbarth).
Warto dodaæ, ¿e nad realizacj¹ tego pro-
jektu pracowa³y tak¿e zespo³y badaw-
cze z: Politechniki Warszawskiej pod
przewodnictwem prof. Stanis³awa Bia³o-
usza, z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazur-
skiego pod przewodnictwem prof. An-
drzeja Hopfera, z Akademii Górniczo-
-Hutniczej pod przewodnictwem
prof. Konrada Eckesa, z Uniwersytetu
Œl¹skiego (prof. Andrzej Szewc, prof. Gra-
¿yna Szpor), ze Stowarzyszenia Wspiera-
nia Samorz¹dnoœci z Gliwic oraz ISPiK
w Gliwicach. Poza tym w realizacji pro-
jektu uczestniczy³o wielu ekspertów in-
dywidualnych. Efekt realizacji ca³ego pro-
jektu zosta³ zawarty w 54 opracowaniach
tematycznych, natomiast synteza – bêd¹-
ca podsumowaniem projektu – stanowi
opracowanie zbiorowe zrealizowane przez
g³ównych wykonawców pod moim kie-
rownictwem. W tym kontekœcie operowa-
nie przez p. Mechê pojêciem „g³ówny au-
tor Syntezy SIP w Polsce” mo¿e wprowa-

dziæ czytelników w b³¹d. Dotyczy to m.in.
stwierdzenia, ¿e: „Dziwnym te¿ trafem
w ka¿dym wspó³dzia³aj¹cym segmencie
(w grancie Banku Œwiatowego, w
A-SWDE) pojawi³ siê g³ówny autor «Syn-
tezy Koncepcji SIP w Polsce»”.
2. Celem projektu PBZ-024-13, zreali-
zowanego na zamówienie Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
by³o opracowanie koncepcji SIP w Pol-
sce. W projekcie tym omówiono, miê-
dzy innymi,  bardzo szeroko aspekty in-
formacyjne i prawne SIP, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem funkcjonalno-in-
formacyjnych uwarunkowañ krajowego
systemu informacji przestrzennej na tle
regulacji zawartych w polskim systemie
prawa. Jest to niew¹tpliwie pierwsze
w Polsce tak dog³êbne opracowanie do-
tycz¹ce aspektów prawnych SIP, które
z pewnoœci¹ mo¿e stanowiæ u³atwienie
w pracach legislacyjnych nad systema-
mi informacji przestrzennej (geograficz-
nej) w naszym kraju. Projekt ten nigdy
nie by³ przedstawiany do legislacji,
w zwi¹zku z czym nie mo¿na zgodziæ
siê ze stwierdzeniem p. Mechy, ¿e sta-
nowi³ on „nigdy nie zaakceptowan¹ pod-
stawê prawn¹ SIP”.
3. W kontekœcie artyku³u p. Mechy warto
przypomnieæ, ¿e „Koncepcja SIP w Pol-
sce” spotka³a siê z bardzo pozytywn¹ oce-
n¹ na forum miêdzynarodowym (patrz ar-
tyku³ E. Mechy „Polska geodezja niezna-
na w Europie” – Geodeta 7/2001)
i w pewnym stopniu stanowi odpowied-
nik krajowej infrastruktury geoinforma-
cyjnej  zaproponowanej w póŸniej rozpo-
czêtym europejskim projekcie INSPIRE.

Adam Linsenbarth

KBN projektów „Koncepcja SIP w Pol-
sce” oraz tego, w rezultacie którego opra-
cowano technologiê „Kaskada”. KBN
oczywiœcie finansowa³ i finansuje projek-
ty podobne, tak¿e dotycz¹ce informacji
przestrzennej (geograficznej), jednak tyl-
ko wówczas, kiedy ró¿ni¹ siê one wzaje-
mnie ze wzglêdu na specyfikê rzeczow¹,
metodyczn¹ lub regionaln¹. Procedura
KBN uwzglêdnia dzia³ania, zapobiegaj¹-
ce powtarzaniu (œwiadomemu lub nieœwia-
domemu) tematyki prac badawczo-rozwo-
jowych.

� Zgoda buduje
Doktorze Mecha! Zachêcam do zacho-
wania spokoju i rozwagi, do miarkowa-

nia swych pochopnych publicznie wyra-
¿anych opinii i szanowania cudzych dóbr
osobistych. Nie mamy, i jako œrodowisko
geodezyjne, i jako szersza spo³ecznoœæ,
komfortowych warunków ekonomicznych
i stabilnej sytuacji spo³ecznej, tym bar-
dziej potrzebna nam jest integracja i zgo-
da, wzajemna ¿yczliwoœæ, nawet w sytu-
acjach faktycznie lub pozornie konflikto-
wych. Nie twórzmy twierdzy geodezyj-
nej, inicjujmy po¿yteczne, i dla nas, i dla
naszych partnerów z innych zawodów,
a tak¿e dla u¿ytkowników i dla kraju,
przedsiêwziêcia. Nale¿y do nich przecie¿
sukcesywna informatyzacja gospodarki
przestrzennej, w której istotn¹ rolê od-
grywa wiele zawodów.                        ■

No i co dalej?
Poniewa¿ mój artyku³ „Zabawa w LPIS”
zosta³ przywo³any przez dr. Edwarda Me-
chê pozwolê, sobie na kilka uwag.
1. Pisz¹c o nieprofesjonalnych dzia³a-
niach ARiMR przy organizacji jednego
z  przetargów wytkn¹³em te¿ (zreszt¹ nie
po raz pierwszy) widoczne skutki bubla,
jakim s¹ niektóre zapisy ustawy z 21 lip-
ca 2001 r. Dziwnym trafem przez trzy
lata, licz¹c od rozpoczêcia prac nad
ustaw¹, nikomu w ¿adnym urzêdzie ja-
koœ te zapisy nie przeszkadza³y.
2. To, ¿e „zagrzmia³o” równoczeœnie
w GEODECIE i „Przegl¹dzie Geodezyj-
nym” jest zupe³nie przypadkowe. Zbyt
odleg³e s¹ bowiem przes³anki podjêtej
niezale¿nie krytyki, o wnioskach nie
wspominaj¹c.
3. To, co musi dystansowaæ wobec
(w wielu miejscach s³usznych) spostrze-
¿eñ dr. E. Mechy, to nieskrywana poli-
tyczna wymowa jego tekstu. Ja wola³-
bym byæ jak najdalej od szamba, jakim
jest w Polsce polityka. Wywo³anie przez
autora jeszcze wiêkszego zaanga¿owa-
nia polityki i polityków w sprawy geo-
dezji nie wró¿y niczego dobrego.
4. Opisywana sprawa jest tylko jednym
z wielu powa¿nych problemów, których
do tej pory nie rozwi¹zano w polskiej geo-
dezji. Brak istotnych reform po 1989 r.
spowodowa³, ¿e nie rozdzielono wyraŸnie
rynku od administracji. Efekt jest taki, ¿e
firmy bawi¹ siê w wolny rynek na pasku
administracji. Administracja tworzy co-
raz wiêcej paragrafów, których nikt nie
respektuje, i na boku próbuje robiæ intere-
sy. Niekontrolowane samorz¹dy robi¹, co
chc¹. Naukowcy nie mog¹ siê zdecydo-
waæ, czy chc¹ kierowaæ i doradzaæ
(w urzêdach i firmach) i prowadziæ w³as-
ne biznesy, czy te¿ maj¹ zajmowaæ siê
nauk¹. A zagubieni w tym wszystkim
przedsiêbiorcy z nadziej¹ oczekuj¹ ka¿-
dej wiosny, by cokolwiek skapnê³o im
z bud¿etowych pieniêdzy, i dr¿¹ z obawy
przed zmian¹ na gorsze. Ka¿da inicjaty-
wa uzdrowienia panuj¹cej sytuacji spotyka
siê z zarzutami albo wyprzeda¿y geode-
zji, albo kalania w³asnego gniazda, albo
wtykania nosa w nie swoje sprawy.
5. W kraju tak „rozkojarzonym”, jakim
jest ostatnio Polska, g³os dr. Mechy wpi-
suje siê w melodiê, której na imiê centra-
lizacja geodezji. Czasami, zanim posta-
wi siê dwa kroki w przód, rzeczywiœcie
dobrze jest zrobiæ jeden krok w ty³. Ale
tylko jeden.

Jerzy Przywara


