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ZAWÓD

Postêpu
nie da siê
zatrzymaæ

ANDRZEJ SAMBURA

Artyku³ Edwarda Mechy „Wyprzeda¿ geodezji” stanowi kontynuacjê jego wielomie-
siêcznej kampanii insynuacji i pomówieñ skierowanych przeciwko wybranym instytu-
cjom, firmom i osobom pracuj¹cym dla dobra geodezji i budowy w Polsce systemów
informacji przestrzennej. Poniewa¿ do tej pory pomówienia zawarte by³y w pismach
kierowanych do w³adz pañstwowych i samorz¹dowych, nie mia³em mo¿liwoœci obro-
ny przed szkalowaniem dobrego imienia zarówno Instytutu Systemów Przestrzen-
nych i Katastralnych S.A. (firmy, której jestem prezesem Zarz¹du), jak i mojego
w³asnego. Dlatego te¿ przyj¹³em propozycjê redakcji GEODETY ustosunkowania siê
do „zarzutów” zawartych w artykule.

P rzypuszczam, ¿e wiêkszoœæ czytelni-
ków GEODETY znaj¹cych polsk¹

scenê geoinformatyczn¹ z pow¹tpiewa-
niem przyjmie oskar¿enia kierowane
pod adresem „…niezbyt licznej, ale do-
brze zorganizowanej grupy biznesme-
nów…” przez E. Mechê, wspó³w³aœci-
ciela firmy geoinformatycznej ¿yj¹cej
od wielu lat ze zleceñ z funduszy admi-
nistracji pañstwowej i samorz¹dowej.
Czy¿by mia³ on problemy z konkuren-
cj¹, zw³aszcza tak¹, która pokazuje,
w jaki sposób polskie rozwi¹zania geo-
matyczne mog¹ zacz¹æ dorównywaæ Eu-
ropie i œwiatu zamiast ho³ubiæ przesta-
rza³e technologie?
E. Mecha stwierdza autorytatywnie, i¿
„…w wymienionej spó³ce, mieni¹cej siê
Instytutem, ukryty zosta³ podstêp, za po-
moc¹ którego ju¿ w pewnym stopniu
przew³aszczono geodezjê…”. Stwier-
dzenie to mija siê ca³kowicie z prawd¹,
jest ciê¿kim pomówieniem i usi³owa-
niem zdyskredytowania prac Instytutu.
Interesuj¹ce jest, ¿e równie¿ p. Mecha
jako recenzent „Koncepcji SIP w Pol-

sce” z uznaniem wypowiada³ siê o frag-
mentach opracowania, których autorem
by³ Instytut Systemów Przestrzennych
i Katastralnych.

� Mijanie siê z prawd¹
Wielokrotnie w artykule p. Mecha for-
mu³uje pomówienia wed³ug znanego
schematu. Otó¿ stwierdza coœ, co nosi
znamiona faktu, dodaje swoj¹ mijaj¹c¹
siê z prawd¹ interpretacjê oraz przypra-
wia sugesti¹ korupcji lub bezprawia. ̄ e-
by nie byæ go³os³ownym:
■ Przyk³ad 1. „…sk³ócona grupa za-
wodowa geodetów nawet siê nie spo-
strzeg³a, kiedy do jej specjalistycznego
warsztatu do³¹czy³a grupa hochsztaple-
rów oferuj¹ca cudowne hurtownie da-
nych, outsourcingi i reengineeringi, nie
ukrywaj¹ca, ¿e zamierza wszystko prze-
j¹æ i przekszta³ciæ w spó³ki oraz pobie-
raæ op³aty za udostêpnianie informa-
cji…”. Otó¿ „hurtownia danych” jest
nowoczesnym rozwi¹zaniem baz da-
nych, szeroko obecnie stosowanym
w systemach informatycznych, tak¿e dla

danych geodezyjnych. Natomiast „out-
sourcing i reengineering” s¹ równie po-
pularnymi rozwi¹zaniami z dziedziny
organizacji i ekonomiki przedsiêwziêæ.
Te nowoczesne technologie i metody
odpowiednio u¿yte przynosz¹ korzyœci
spo³eczne i ekonomiczne nieosi¹galne
innymi sposobami.
O tym wszystkim p. Mecha, jako geo-
deta i dr ekonomii, a tak¿e osoba wio-
d¹ca w firmie geomatycznej, niew¹tpli-
wie powinien wiedzieæ. Poniewa¿ jed-
nak sam wci¹¿ stosuje technologie i me-
tody z lat 80., próbuje w artykule po-
derwaæ zaufanie do rozwi¹zañ nowo-
czesnych.
■ Przyk³ad 2. „Otó¿ w konstrukcji IPE
pojawi³ siê element do z³udzenia podo-
bny do zaproponowanego w œl¹skim mo-
delu SIP: tak zwane superoœrodki inte-
gruj¹ce, okreœlane kryptonimem IPE-ZK,
nie posiadaj¹ce dot¹d umocowania pra-
wnego”. W rzeczywistoœci IPE-ZK ma
byæ pojedynczym komputerem uloko-
wanym w powiatowym oœrodku doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej
przekazuj¹cym dane z lokalnej bazy
ewidencji gruntów do centralnej bazy
danych systemu IPE. ¯eby siê o tym
przekonaæ, wystarczy zajrzeæ do specy-
fikacji przetargowej projektu PHARE
2000. Tymczasem Edward Mecha po-
wo³a³ siê na zamierzenie stworzenia ele-
mentu systemu IPE pod nazw¹ IPE-ZK,
doda³ do tego ca³kowicie niezgodny
z prawd¹ opis roli tego elementu i za-
koñczy³ bzdurnym stwierdzeniem, ¿e
element ten (komputer) nie ma umoco-
wania prawnego.

� Co zawieraj¹ „Za³o¿enia
Modelu SIP dla Œl¹ska”?

Uzasadniaj¹c tezy o „przew³aszczaniu
geodezji”, E. Mecha pisze „…w skrzêt-
nie ukrywanych «Za³o¿eniach Modelu
SIP dla Œl¹ska» mieœci siê projekt utwo-
rzenia wbrew obowi¹zuj¹cemu prawu
nowych oœrodków (centrów) SIP ponad
istniej¹cymi oœrodkami dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej i ponad
s³u¿b¹ geodezyjn¹ i kartograficzn¹”.
Po pierwsze, „Za³o¿enia Modelu SIP dla
Œl¹ska” nie by³y „skrzêtnie ukrywane”,
lecz prezentowane na konferencjach na-
ukowo-technicznych (równie¿ z udzia³em
p. Mechy), spotkaniach z prezydentami
miast i starostami powiatów œl¹skich oraz

 zagrabienie  danych przez prywatne firmy spoza bran¿y?
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przedstawicielami ich s³u¿b geodezyj-
nych, gdzie znalaz³y akceptacjê. Œwiad-
cz¹ o tym podpisane porozumienia
o wspó³pracy ró¿nych szczebli admini-
stracji przy budowie Regionalnego Sys-
temu Informacji Przestrzennej.
Po drugie, twierdzenie, ¿e projekt utwo-
rzenia oœrodków SIP opracowany by³
„wbrew obowi¹zuj¹cemu prawu”, jest ca³-
kowicie bezzasadne. W Za³o¿eniach
stwierdzono, ¿e jednym z podstawowych
kryteriów, jakie musi spe³niaæ struktura
organizacyjna RSIP, jest „…zgodnoœæ
z wymogami prawa…”. Ponadto wszyst-
kie porozumienia w sprawie wdra¿ania
RSIP by³y sygnowane przez radców praw-
nych po powo³aniu siê na stosowne prze-
pisy.
Po trzecie, nie planowano, ¿e oœrodki
SIP utworzone zostan¹ „ponad istniej¹-
cymi oœrodkami dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej…”. Natomiast wy-
raŸnie stwierdzono, ¿e „…struktura or-
ganizacyjna i forma prowadzenia dzia-
³alnoœci Oœrodka zostan¹ ustalone
w I etapie prac nad budow¹ RSIP”. Co
wa¿niejsze, w Za³o¿eniach napisano
wprost, ¿e zarówno w³asnoœæ danych,
jak i kompetencje w zakresie ich prze-
twarzania po wdro¿eniu RSIP musz¹ po-
zostaæ bez zmian, a wiêc dane, których
w³aœcicielem by³ Skarb Pañstwa, pozo-
stan¹ jego w³asnoœci¹. Nie ma zatem mo-
wy o „…nakrêcaniu wielomiliardowego
biznesu i wejœciu w posiadanie bezcen-
nych danych umo¿liwiaj¹cych zwielo-
krotnienie tego biznesu…”.

� Prawa nie z³amano
Pragnê równie¿ poinformowaæ czytelni-
ków GEODETY, ¿e rozdysponowanie
œrodków na prace badawczo-rozwojowe
w projekcie celowym „Wdro¿enie RSIP
w woj. œl¹skim” odby³o siê w pe³nej zgo-
dzie z ustaw¹ o zamówieniach publicz-
nych, a nie bezprzetargowo, jak to insy-
nuuje p. Mecha. Prace prowadzone
w tym projekcie s¹ zasadniczo ró¿ne od
prac wykonanych w projektach „Koncep-
cja SIP w Polsce” i „Kaskada”, a ich re-
zultatami s¹ m.in. jedne z najbardziej no-
woczesnych w kraju i w Europie aplika-
cje integracji i zapewnienia dostêpu do
danych przestrzennych, na które, jak wia-
domo, sk³adaj¹ siê nie tylko dane geode-
zyjne. Aplikacje te by³y ju¿ wielokrot-
nie prezentowane i spotka³y siê z apro-
bat¹.

Artyku³ p. Mechy zawiera ponadto tezy,
które wychodz¹ daleko poza insynuacje
i pomówienia dotycz¹ce konkretnych in-
stytucji i osób. Tezy te s¹ wyraŸnie szkod-
liwe dla polskiej geodezji i geoinforma-
tyki, skazuj¹c je na zamkniêcie w skan-
senie. Przede wszystkim zwracam uwagê
na czêste w artykule wysuwanie absur-
dalnych oskar¿eñ o ³amanie prawa w sto-
sunku do nie zrealizowanych jeszcze
przedsiêwziêæ o charakterze nowatorskim,
wynikaj¹cych z kontynuowanych prac ba-
dawczo-rozwojowych lub przedsiêwziêæ
na etapie projektów pilotowych. Gdyby
rezultatami prac badawczych nie mog³y
byæ rozwi¹zania nowatorskie, czêsto in-
spiruj¹ce zmiany w prawie, niemo¿liwy
by³by jakikolwiek postêp (np. prawo
o podpisie elektronicznym powsta³o du-
¿o póŸniej ni¿ technologia realizacji pod-
pisu).

� Postêpu
nie da siê zatrzymaæ

Jeszcze bardziej szkodliwe jest pos³ugi-
wanie siê tez¹ o „…przejmowaniu zasobu
geodezyjno-kartograficznego… i bezcen-
nych danych…” w celu zatrzymania reali-
zacji projektów, takich jak np. PHARE
2000 czy RSIP. Projektów, których g³ów-
nym za³o¿eniem jest usprawnienie admi-
nistracji publicznej w zakresie udostêpnia-
nia obywatelom informacji przestrzennej,
w tym katastralnej, m.in. przez zastoso-
wanie takich sprawdzonych rozwi¹zañ jak
hurtownie danych zapewniaj¹ce szeroki
i bezpieczny internetowy dostêp do danych.
Projekty te otwieraj¹ przed geodetami no-
we obszary dzia³alnoœci.
Tezy i oskar¿enia zawarte w artykule od-
nosz¹ siê bezpoœrednio do konkretnych
projektów, ale podwa¿aj¹ idee i zasady
kilku rz¹dowych programów, w tym pro-
gramu budowy spo³eczeñstwa informa-
cyjnego w Polsce oraz tworzonego obec-
nie programu rozwoju Zintegrowanego
Systemu Informacji o Nieruchomoœciach.
Nale¿y dodaæ, i¿ tezy te stoj¹ równie¿
w jaskrawej sprzecznoœci z inicjatywami
Unii Europejskiej, takimi jak np. dyrek-
tywa o wykorzystywaniu informacji za-
wartych w zasobach instytucji publicz-
nych, program e-government czy e-con-
tent oraz projekt INSPIRE.
Pragnê jednak¿e komentarz do artyku³u
zakoñczyæ optymistycznym akcentem: po-
stêpu nie da siê zatrzymaæ.                   ■

    Rozlic
    kilku  
                                            BOGDAN   

Doktorze Mecha! Zachêcam do zachowania
spokoju i rozwagi, do miarkowania swych
pochopnych publicznie wyra¿anych opinii
i szanowania cudzych dóbr osobistych. Nie
mamy, i jako œrodowisko geodezyjne, i ja-
ko szersza spo³ecznoœæ, komfortowych wa-
runków ekonomicznych i stabilnej sytuacji
spo³ecznej, tym bardziej potrzebna nam
jest integracja i zgoda, wzajemna ¿yczli-
woœæ, nawet w sytuacjach faktycznie lub
pozornie konfliktowych.

� Uwagi ogólne
Istot¹ koncepcji SIP (GIS) jest taka integra-
cja informacji wytwarzanych przez ró¿ne
zawody i dotycz¹cych ró¿nych obiektów,
procesów i zjawisk w przestrzeni geogra-
ficznej, która prowadzi do tworzenia pro-
duktów informacyjnych zaspokajaj¹cych
potrzeby ich ró¿nych u¿ytkowników. Cho-
dzi wiêc nie tylko o informacje i produkty
informacyjne wytwarzane przez geodezjê
i kartografiê (mapy i bazy danych topogra-
ficzne i niektóre tematyczne, mapa zasad-
nicza, kataster itd.), lecz tak¿e o statystykê
pañstwow¹, monitoring œrodowiska przy-
rodniczego, gospodarkê przestrzenn¹, me-
dia, niektóre rejestry publiczne itd. Nasz
zawód (geodezja) nie ma wiêc i nie mo¿e
mieæ monopolu na wytwarzanie wszyst-
kich informacji Ÿród³owych dla SIP (GIS),
mo¿e natomiast podejmowaæ funkcjê inte-
gratora informacji. Osobiœcie zachêca³em
do tego nasze œrodowisko zawodowe wie-
lokrotnie, m.in. na II Konferencji pod has³em
„Oœrodki dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej w zreformowanym pañstwie”
(Elbl¹g, 6-7 kwietnia 2000 r.). W referacie
pt. „Systemy informacji przestrzennej
w Polsce a oœrodki dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej”  rozpatrzy³em wyzwa-
nia i szanse wobec ODGiK. Stwierdzi³em:
SIP stwarza oœrodkom i – szerzej – ca³ej
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Czy polskiej geodezji  grozi   


