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Wyprzeda¿ geodezji
EDWARD MECHA

P rofesor Zdzis³aw Adamczewski (PG)
napisa³ wprost, ¿e mamy do czynienia

z „bezczelnym bezprawiem”. W artykule
„Zabawa w LPIS” GEODETA przytoczy³
druzgoc¹ce zestawienia ju¿ dokonanych
w¹tpliwych wydatków (oko³o 300 mlnz³).
Gdyby te pieni¹dze by³y w posiadaniu geo-
dezji, w krótkim czasie przekszta³cono by
ewidencjê gruntów w pe³nowartoœciowy
kataster, obs³uguj¹c fachowo wszystkich
zainteresowanych; z pewnoœci¹ nie musia-
³yby te¿ padaæ du¿e firmy geodezyjne.
Z kolei wiceprezes GUGiK Ryszard Preuss
przedstawi³ w GEODECIE uwarunkowa-
nia, w których przysz³o realizowaæ GU-
GiK-owi zobowi¹zania swoich poprzedni-
ków. Wynika z nich, ¿e pewne „egzotycz-
ne” rozwi¹zania i cele (IPE?) realizowane
s¹ tak, aby geodezja by³a jak najmniej po-
szkodowana, gdy zmieni¹ siê zasady fi-
nansowania.

� O co zapytaj¹ pos³owie?
W zwi¹zku z tym, ¿e w najbli¿szym cza-
sie sprawy geodezji znajd¹ siê w Sejmie,
pos³owie z pewnoœci¹ zapytaj¹ o podsta-
wy prawne tego, co ju¿ zintegrowano (np.
œl¹ski RSIP), co ju¿ siê zrobi³o i na co
wydano ogromne pieni¹dze (IACS), oraz
o przes³anki racjonalne i prawne tego, co
siê zamierza w ustawie zapisaæ (IPE).
W pierwszym rzêdzie zapewne padnie py-
tanie, jak mo¿liwe by³o anga¿owanie œrod-
ków w³asnych i pomocowych na zadania
nie maj¹ce oparcia w prawie, jak na przyk³ad
tak zwany Zintegrowany System Katastral-
ny (podstawa wniosku o œrodki PHARE,
na któr¹ powo³uj¹ siê ró¿ni gestorzy œrod-
ków). Projekt systemu by³ przedmiotem opi-
niowania przez KERM 28 lutego 2001 r.
Ustrój systemu mia³a okreœliæ ustawa
o Systemie Ewidencjonowania Nierucho-

Ktoœ wreszcie musia³ zagrzmieæ! Zrobi³y to równoczeœnie w swoich lutowych edycjach dwa
czasopisma: „Przegl¹d Geodezyjny” oraz GEODETA. Sk³adam s³owa uznania dla odwagi
i sposobu, w jaki ods³oni³y wieloletni proces bezprawnego zagrabiania zgromadzonego
w zasobie geodezyjno-kartograficznym mienia Skarbu Pañstwa oraz kompetencji zawo-
dowych przez niezbyt liczn¹, ale dobrze zorganizowan¹ grupê biznesmenów.
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moœci. Poniewa¿ prace legislacyjne na tym
utknê³y, to partnerzy wniosku o œrodki
PHARE za³atwili podstawy prawne we
w³asnym zakresie: resort finansów umiejêt-
nie dostosowa³ ustawy podatkowe do zapi-
sów ewidencyjnych, a resort sprawiedli-
woœci jest w trakcie finalizacji ustawy
o elektronicznej ksiêdze wieczystej.
Umocowanie w prawie ma tylko Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
któr¹ ustawa z 25 lipca 2001 r. (DzU nr125,
poz. 1363) upowa¿ni³a do za³o¿enia w³as-
nego systemu ewidencji gospodarstw rol-
nych. Wprawdzie w SIWZ og³oszonego
przetargu ARiMR daleko wykroczy³a poza
upowa¿nienie ustawowe i wesz³a g³êboko
w kompetencje s³u¿by geodezyjnej i karto-
graficznej, usi³uj¹c uzyskaæ dane o wszyst-
kich dzia³kach wiejskich i miejskich, o w³a-
œcicielach i w³adaj¹cych, wykonaæ badanie
spójnoœci, zapisów prawnych itp., ale to
akurat wystawia bardzo dobre œwiadectwo
GUGiK-owi, ¿e potrafi³ j¹ do tego sk³oniæ.
Praca bowiem bêdzie wykonana (choæ za
œmiesznie niskie ceny), a gdzie ostatecznie
wyl¹duje, jeszcze nie wiadomo (jako ¿e
finansowana jest ze œrodków publicznych
i podejrzewam, ¿e nie po to powo³ano miê-
dzyresortowy zespó³ do spraw nierucho-
moœci, aby dopuœciæ do ewidentnego naru-
szenia kompetencji). Z zebranych ju¿ ma-
teria³ów (wykonanych przez administracjê
geodezyjn¹, za œrodki tej¿e administracji!)
dane o gospodarstwach rolnych mo¿na za-
wsze wygenerowaæ, a po co Agencji infor-
macje o domkach jednorodzinnych, mie-
szkaniach i gara¿ach np. w Warszawie?
Wi¹¿e siê z tym jednak inny powa¿ny prob-
lem dotycz¹cy wszystkich u¿ytkowników
danych o nieruchomoœciach. Czy mo¿liwe
jest uzgadnianie w jednej centralnej bazie
danych rozbie¿noœci pomiêdzy ró¿nymi

systemami, jeœli dziœ siêgaj¹ one 75%,
a w wyniku integracji maj¹ szansê siê po-
wiêkszyæ? Œwiadomoœæ tego stanu rzeczy
ma resort sprawiedliwoœci i (mimo i¿ dopu-
szcza centraln¹ bazê) wyjaœnianie rozbie¿-
noœci pozostawi³ na szczeblu okrêgowym.

� Nie jest jeszcze za póŸno
S¹dzê, i¿ podobne pytania postawi¹ te¿
pos³owie. I wtedy nale¿y siê spodziewaæ
wnikliwego zainteresowania spraw¹
i w koñcu decyzji przywracaj¹cych zarz¹d
wszystkimi œrodkami (lekkomyœlnie do-
t¹d wydawanymi przez ró¿nych gestorów)
merytorycznemu w³odarzowi danych, któ-
rym zgodnie z prawem jest geodezja. Wte-
dy te¿ bêdziemy w stanie doceniæ wartoœæ
tego, co dot¹d zrobiono w zakresie zdjêæ
lotniczych i remanentu podstawowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego,
gdy¿ s¹ to bezcenne efekty porz¹dkuj¹ce
zasób informacji o przestrzeni, ale tylko
jeœli zarz¹dzane s¹ przez profesjonalnie
przygotowanego gospodarza, a nie przez
mnóstwo chêtnych do przejmowania baz
danych i zarabiania na tym.

Zza biurka redaktora

D oktor Edward Mecha sformu³owa³ w
swoim artykule powa¿ne zarzuty pod

adresem konkretnych osób, powszechnie
znanych nie tylko w geodezji, ale tak¿e po-
za ni¹. Redakcja zwróci³a siê wiêc do kilku
z nich z propozycj¹ zabrania g³osu na ³a-
mach GEODETY. Wypowiedzieli siê kolej-
no: Andrzej Sambura, Bogdan Ney i Adam
Linsenbarth. Si³ê argumentów i racje obu
stron niech Czytelnicy oceni¹ sami. Kilka
zdañ komentarza dorzuci³ tak¿e Jerzy Przy-
wara, autor artyku³u „Zabawa w LPIS”.
Artyku³ dr. Mechy jest jednym z wielu po-
dobnych w treœci pism, jakie wys³a³ on ostat-
nio do najwy¿szych urzêdów  w pañstwie.
Ich efektem jest m.in. interpelacja poselska
do premiera z³o¿ona 28 lutego br. przez
pos³a Jacka Falfusa z PiS (treœæ interpelacji
www.sejm.gov.pl/poslowie/posel4/077.htm).

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

ZAWÓD



15
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 4 (95) KWIECIEÑ 2003

Myœlê, ¿e w œwietle przytoczonych spostrze-
¿eñ odczuwane w wielu gremiach zagro¿e-
nie wyprzeda¿¹ geodezji nieco siê zmniej -
szy, bo choæ misternie przygotowywana do
przejêcia przez przemys³ informatyczny,
bran¿a ma szansê siê obroniæ. Inspiratorem
zamieszania by³ bowiem przemys³ informa-
tyczny szukaj¹cy gwa³townie rynku zbytu
na swoje kosztowne us³ugi, który znalaz³
naiwnych a¿ do bólu geodetów, gotowych
oddaæ bez s³owa sprzeciwu podstawê swego
bytu. Rozproszona, sk³ócona grupa zawodo-
wa geodetów nawet siê nie spostrzeg³a, kie-
dy do jej specjalistycznego warsztatu do³¹-
czy³a grupa hochsztaplerów oferuj¹ca cu-
downe hurtownie danych, outsourcingi i re-
engineeringi, nie ukrywaj¹ca, ¿e zamierza
wszystko przej¹æ i przekszta³ciæ w spó³ki oraz
pobieraæ op³aty za udostêpnianie informacji.
Geodeci byliby potrzebni tylko do wyjaœnia-
nia rozbie¿noœci. To coœ w rodzaju eksmisji
na bruk z obowi¹zkiem okresowego sprz¹-
tania opuszczonego mieszkania.

� Pocz¹tki z³ego
Aby zrozumieæ, co siê w³aœciwie sta³o,
trzeba przeœledziæ mechanizm powstawa-
nia zamierzenia. Wed³ug mojej oceny siê-
ga on ³ódzkiego poligonu SIT i konse-
kwentnej ochrony polskiej, jak siê to teraz
okreœla, infrastruktury informacji geogra-
ficznej (IIG) przez ówczesnego g³ównego
geodetê kraju dr. Remigiusza Piotrowskie-
go, jednego z nielicznych szefów s³u¿b,
który umia³ korzystaæ z pomocy zagranicz-
nej, nie uzale¿niaj¹c siê od niej.
Raczkuj¹cy w tym czasie œwiatowy GIS
reprezentowany w Polsce przez dealerów
wielkich zachodnich firm komputerowych
mia³ twardy orzech do zgryzienia z nasz¹,
wtedy jeszcze znakomicie zorganizowan¹
IIG. Mieliœmy w tym czasie w Polsce ame-
rykañskich niby-ekspertów z firmy
PADCO, najêtych do oceny naszego GIS,
którzy zaprezentowali wiele nieporozu-
mieñ o polskim GIS na tzw. konferencji
SIP w 1995 r. w Legionowie. Wtedy te¿
ofensywê zaczêli montowaæ ci, którzy
czêœæ geodezji ju¿ wykupili, a w³aœciwie
to wyw³aszczyli, mimo i¿ nie dysponowa-
li i nie dysponuj¹ do tego podstaw¹ praw-
n¹ (jak dot¹d, jako ¿e do projektu zmian
Prawa geodezyjnego i kartograficznego ju¿
pewne zapisy uda³o siê wprowadziæ).
Dopóki geodezj¹ kierowa³ minister Ka-
lisz, panowa³ nad sytuacj¹. Zmieni³a siê
ona jednak diametralnie po objêciu rz¹-
dów przez ministra Naglewskiego.

ZAWÓD

 zagrabienie  danych przez prywatne firmy spoza bran¿y?

R E K L A M A

� Koncepcja SIP w Polsce
W styczniu 1997 r. by³y minister admini-
stracji i spraw wewnêtrznych z³o¿y³ w KBN
zamówienie na opracowanie koncepcji SIP
dla Polski. Zwyciêzc¹ og³oszonego przez
KBN konkursu na projekt badawczy zama-
wiany PBZ-024-13 „Koncepcja SIP w Pol-
sce” zosta³ Instytut Geodezji i Kartografii.

Jako cz³onek Zespo³u Konsultacyjnego,
a nastêpnie recenzent tego projektu, oce-
ni³em wysoko wartoœæ wiêkszoœci
z 54 opracowañ tematycznych, znacznie
s³abiej natomiast tak zwan¹ Syntezê, która
(jak napisa³em w recenzji) jest nieadekwat-
na do uzyskanych rezultatów badañ i w nie-
wystarczaj¹cym stopniu akcentuje zarów-
no istniej¹c¹ IIG, jak i funkcjonuj¹cy ju¿
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model GIS. Pewnym wyjaœnieniem odbie-
gaj¹cego od reszty poziomu „Syntezy” mo-
g³o byæ jej oparcie prawie w ca³oœci na
opracowaniu jednego autora, niegeodety,
prezesa spó³ki zawi¹zanej w listopadzie
1997 (ju¿ po rozstrzygniêciu przetargu na
Koncepcjê SIP) pod nazw¹ Instytut Syste-
mów Przestrzennych i Katastralnych SA
(ISPiK) w Gliwicach. Spó³kê zak³ada³
w imieniu IGiK w Warszawie jeden z pro-
fesorów Instytutu, który pozosta³ jej wspól-
nikiem i cz³onkiem Rady Nadzorczej.
Spó³ka ta by³a jednym z wykonawców tzw.
Koncepcji SIP w Polsce zakoñczonej (po
przed³u¿eniu terminu) w maju 2001 r. i ni-
gdy nie zaakceptowanej jako podstawa
prawna KSIT.

� Za³o¿enia Modelu RSIP
dla Œl¹ska

Otó¿ w wymienionej spó³ce, mieni¹cej
siê Instytutem, ukryty zosta³ podstêp,
za pomoc¹ którego ju¿ w pewnym
stopniu przew³aszczono geodezjê.
W czerwcu 2000 r. zespó³ pod przewod-
nictwem profesora IGiK zasiadaj¹cego
we w³adzach spó³ki opracowa³ pod au-
spicjami tej spó³ki dla Urzêdu Marsza³-
kowskiego w Katowicach „Za³o¿enia
Modelu RSiP dla Œl¹ska”, bêd¹ce skró-
tem, a w niektórych fragmentach – ko-
pi¹ „Koncepcji SIP w Polsce”. Spraw¹
etyki autorskiej niech pozostanie fakt po-
wtórnego pobrania wynagrodzenia za
pracê podobn¹, choæ nie identyczn¹. Go-
rzej, ¿e w skrzêtnie ukrywanych „Za³o-
¿eniach Modelu SIP dla Œl¹ska” mieœci
siê projekt utworzenia wbrew obowi¹-
zuj¹cemu prawu nowych oœrodków (cen-
trów) SIP ponad istniej¹cymi oœrodkami
dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej i ponad s³u¿b¹ geodezyjn¹ i karto-
graficzn¹. Centra te planowane jako spó³-
ki maj¹ przej¹æ zasób geodezyjno-karto-
graficzny i pobieraæ op³aty za jego udo-
stêpnianie, pozostawiaj¹c geodetom wy-
jaœnianie niezgodnoœci i zasilanie w in-
formacjê.
Gdybym zna³ te zamierzenia przed dwo-
ma laty, uzna³bym go przypuszczalnie
za nieporozumienie lub majaczenie. Dziœ,
kiedy zawarty w Za³o¿eniach projekt po-
rozumienia wojewody, marsza³ka i sta-
rostów (prezydentów) w tej sprawie, pro-
jekt jawnie sprzeczny z obowi¹zuj¹cym
Prawem geodezyjnym i kartograficznym,
jest przez geodetê województwa piloto-

wany w kolejnych powiatach, i kiedy
przewidziane na ten cel miliony z³ s¹
konsekwentnie wyprowadzane z bud¿e-
tu, nie mam z³udzeñ co do charakteru
u¿ytego podstêpu. W skali pañstwa cho-
dzi o nakrêcenie wielomiliardowego bi-
znesu i wejœcie w posiadanie bezcennych
danych umo¿liwiaj¹cych zwielokrotnie-
nie tego biznesu.
Powo³uj¹c siê na wspomniany Model,
ISPiK przygotowa³ wniosek o dofinan-
sowanie kolejnego projektu celowego
„Wdro¿enie RSIP na Œl¹sku” wsparty
porozumieniem marsza³ka ze spó³k¹
i wspó³beneficjentami z 15 paŸdzierni-
ka 2001 r., legalizuj¹cym bezprzetargo-
we rozdysponowanie œrodków na prace
okreœlane mianem badawczo-rozwojo-
wych, mimo i¿ podobne prace zosta³y
wczeœniej sfinansowane m.in. w ramach
projektów KBN „Koncepcja SIP w Pol-
sce” i „Kaskada” (grant przyznany przez
KBN w 1999 r., zakoñczony w czerwcu
2002 r. na integracjê danych m.in. mia-
sta Bytomia, Krakowa i powiatu zgier-
skiego).

� IPE i ko³o siê zamyka
W tym samym czasie by³e kierownic-
two GUGiK wysz³o z inicjatyw¹ zorga-
nizowania na szczeblu centralnym Inte-
gruj¹cej Platformy Elektronicznej, która
s³u¿y³aby do identyfikacji (nie do usu-
wania) rozbie¿noœci miêdzy ró¿nymi
systemami.
Otó¿ w konstrukcji IPE pojawi³ siê ele-
ment do z³udzenia podobny do zapropo-
nowanego w œl¹skim modelu SIP: tak
zwane superoœrodki integruj¹ce, okreœ-
lane kryptonimem IPE-ZK, nie posiada-
j¹ce dot¹d umocowania prawnego. Dziw-
nym te¿ trafem w ka¿dym wspó³dzia³a-
j¹cym segmencie (w grancie Banku
Œwiatowego1, w A-SWDE2) pojawi³ siê
g³ówny autor „Syntezy Koncepcji SIP
w Polsce”. W ten sposób sprawa siê nie-
co rozjaœni³a.
W opublikowanej z dat¹ 18 stycznia
2003 r. wersji Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego znalaz³y siê dwa sformu-
³owania sankcjonuj¹ce podjêt¹ inicjaty-
wê IPE, ale stoj¹ce w istotnej sprzecz-
noœci z pozosta³¹ konstrukcj¹ ca³kiem do-
brej dot¹d i jednej z najnowoczeœniej-
szych ustaw z tego zakresu w Europie.
I trzeba siê po prostu zastanowiæ nad ich
sensem. Jeszcze wszystko jest do odra-
towania, trzeba mieæ tylko œwiadomoœæ,

o co gra siê toczy. Miêdzyresortowy Ze-
spó³ ds. Nieruchomoœci, w którym g³ów-
ny geodeta kraju pe³ni funkcjê sekreta-
rza, bêdzie mia³ mo¿liwoœæ ingerencji
i korekty. Oby widzia³ te sprawy z w³a-
œciwej perspektywy.
Oby dostrzeg³ szkodliwe skutki bezkry-
tycznego przejmowania wzorców z kra-
jów o zupe³nie odmiennym systemie
prawnym (gdzie np. ksiêgi wieczyste
zwi¹zane s¹ z osob¹ w³aœciciela, co uza-
sadnia prowadzenie centralnej bazy da-
nych o nieruchomoœciach, a nie z nieru-
chomoœci¹, jak w Polsce; u nas taka baza
by³aby uzasadniona tylko wtedy, gdy-
byœmy naprawdê nie wiedzieli, co robiæ
z pieniêdzmi).
Oby doprowadzi³ do rozliczenia, ile Pol-
skê kosztowa³a i kosztuje „pomoc” ró¿-
nych rz¹dów (np. australijskiego czy ho-
lenderskiego) i czy przypadkiem nie ma-
my do czynienia z syndromem k³obuc-
kiego komisarza unijnego 3? Kto w ra-
mach pomocy jest w³aœciwie darczyñc¹?
Oby wyegzekwowa³ szacunek do bazy
danych o nieruchomoœciach, która jest
dorobkiem wielu pokoleñ i uchroni³ j¹
przed dewastacj¹ i rozdawnictwem, gdy¿
za chwilê trzeba bêdzie p³aciæ za to, co
podarowaliœmy.
Oby ustrzeg³ newralgiczn¹ dziedzinê in-
formacji o naszych maj¹tkach (kataster)
przed czarnym scenariuszem „atrakcyj-
nej kolonii w œrodku Europy”,  jak okre-
œli³ to prof. Zdzis³aw Adamczewski.

1 18 sierpnia 2001 r. GUGiK na ³amach „Rzeczpo-
spolitej” zaprosi³ do sk³adania ofert wstêpnych na
stanowiska konsultantów w projekcie Banku Œwia-
towego pt. „Wsparcie procesów administrowania nie-
ruchomoœciami i rejestracji praw do nieruchomoœci
w Polsce”, po czym zapad³a cisza, a koordynatorem
projektu jest prezes ISPIK z Gliwic. Jakie niedo-
rzecznoœci o Polsce wyg³aszaj¹ zagraniczni eksperci
tego projektu opisa³em w referacie na II Forum GIS
w Katowicach.
2 W wyniku og³oszonego przez GUGiK przetargu na
opracowanie programu kontroluj¹cego A-SWDE wy-
³oniony zosta³ wykonawca – firma „G³ówka” z Biel-
ska-Bia³ej. Liczne b³êdy w programie wywo³a³y in-
terwencje, do wyjaœnienia których firma „G³ówka”
kierowa³a zainteresowanych do ISP iK w Gliwicach.
3 W numerze 7 „Polityki” z br. i w œl¹skiej prasie
lokalnej opublikowano artyku³y o rzekomym komi-
sarzu unijnym, któremu starostwo k³obuckie przez 3
lata udostêpnia³o nieodp³atnie biuro z telefonem, mie-
szkanie, w zamian za nigdy nie spe³nione obietnice
dostarczenia sprzêtu medycznego.
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