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PRAWO

Prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej w obszarze map
numerycznych zwi¹zane jest
z du¿ym ryzykiem, bêd¹cym
pochodn¹ charakterystyki
samego produktu.
Istotnym zagro¿eniem jest
niekontrolowana dystrybucja
map, która w znacznym
stopniu ogranicza dochody
inwestorów, a tym samym
powoduje zmniejszenie
planowanych inwestycji
w tym sektorze.

M apa numeryczna to przede wszystkim
dobro niematerialne, charakteryzuj¹-

ce siê koniecznoœci¹ poniesienia istotnych
nak³adów inwestycyjnych w celu jego wy-
tworzenia i utrzymania. Dodatkowo, ca³-
kowite koszty rozk³adaj¹ siê niesyme-
trycznie; g³ówne – ponoszone s¹ na eta-
pie tworzenia, natomiast koszty procesu
utrzymania i dystrybucji ograniczone s¹
do minimum. Taki podzia³ wynika ze spo-
sobu gromadzenia produktu w formie
elektronicznej, który nie ma znacz¹cych
ograniczeñ fizycznych odnosz¹cych siê
do eksploatacji i dystrybucji. W celu mi-
nimalizacji zagro¿eñ uczestnicy rynku
wypracowali okreœlone modele biznesu
i wzorce zachowañ (patrz ramka). Oczy-
wiœcie wzorce te nie prezentuj¹ wszyst-
kich mo¿liwych wariantów ochrony. Ich
konstrukcja wynika z modelu biznesu wy-
branego przez w³aœciciela zasobu, jak
równie¿ jego pomys³owoœci w zakresie
wprowadzania nowych wzorców.

� Kategorie ochrony prawnej
Niezale¿nie jednak od zastosowanego mo-
delu biznesu istotnym elementem warun-
kuj¹cym proces tworzenia wzorców
ochrony jest infrastruktura prawna okre-
œlaj¹ca regu³y korzystania z zasobów map
numerycznych.
Istotne zmiany w ich ochronie prawnej
zosta³y wprowadzone wraz z uchwale-
niem ustawy z 27 lipca 2001 r. o ochro-
nie baz danych – uobd (DzU nr 128,
poz. 1402), która implementowa³a wyma-
gania okreœlone w Dyrektywie Unii Eu-

ropejskiej 96/9/EC z 11 marca 1996 r.
o prawnej ochronie baz danych – (Official
Journal L 077, 27/03/1996 p. 0020-0028).
Przed wprowadzeniem powy¿szej ustawy
w³aœciciele map numerycznych mieli do
wyboru jedynie dwie mo¿liwoœci ochro-
ny. Pierwsza to ochrona autorsko-prawna
na podstawie ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych
– upa (DzU z 2000 r. nr 80, poz. 904),
druga zaœ to ochrona na podstawie ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji – uznk (DzU z 1993 r.
nr 47, poz. 211 z póŸn. zm.).

� Ustawa o prawie autorskim
W pierwszym przypadku, ochrony au-
torsko-prawnej, przyjmuje siê za³o¿enie,
¿e dobro niematerialne, jakim jest mapa
numeryczna, ma cechy utworu, czyli jest
przejawem dzia³alnoœci twórczej o indy-
widualnym charakterze. Przypomnijmy,
¿e przedmiotem ochrony prawa autorskie-
go jest w³aœnie utwór jako element kate-
gorii w³asnoœci intelektualnej lub dobra
niematerialnego. W orzecznictwie s¹do-
wym ukszta³towa³ siê pogl¹d, ¿e nawet
minimalna dawka indywidualnego cha-
rakteru umo¿liwia wprowadzenie ochro-
ny z prawa autorskiego, o czym œwiad-
czy nastêpuj¹cy przyk³ad1: „Nawet nie-
wielkie znaczeniowo opracowania, byle-
by cechowa³ je element twórczoœci auto-
ra, mog¹ stanowiæ przedmiot ochrony
autorskiej w rozumieniu art. 1 prawa au-
torskiego”. Takie ukszta³towanie prawa
daje du¿o swobody w klasyfikowaniu po-

szczególnych dóbr intelektualnych w ka-
tegorii utworu.  Pojawia siê jednak pyta-
nie, czy mapa numeryczna posiada cechy
osobistej twórczoœci, innymi s³owy, czy
mo¿na j¹ zaliczyæ do kategorii utworu.
Jednoznacznej odpowiedzi na powy¿sze
pytanie nie mo¿na udzieliæ. Istniej¹ takie
dobra intelektualne nale¿¹ce do kategorii
map numerycznych, którym mo¿na przy-
pisaæ cechê indywidualnej twórczoœci. S¹
to mapy ogólnogeograficzne lub tema-
tyczne, które zosta³y przeniesione do po-
staci numerycznej. Proces zmniejszenia
i generalizacji towarzysz¹cy ich tworze-
niu zwi¹zany jest z wprowadzeniem isto-
tnych twórczych elementów, które dopa-
sowane s¹ do okreœlonego odbiorcy.

Sposoby ochrony map
■ Sprzeda¿ wersji czasowych. Odp³at-
noœæ uzale¿niona jest od aktualnoœci zaso-
bu, a wartoœæ zasobu jest tym wiêksza, im
krótszy jest czas od jego pozyskania. W ta-
kim przypadku przyj-
muje siê za³o¿enie, ¿e
treœæ mapy jest stale
aktualizowana, a u¿y-
tkownik zainteresowa-
ny jest jedynie jej sta-
nem aktualnym, tym
samym ochrona przed
wtórnym obrotem nie
jest istotna. Przyk³a-
dem takiej zawartoœci s¹ mapy stanów po-
gody, wykorzystywane do prezentacji i pro-
gnozowania.

 Ochrona prawna map  numerycznych

Jak zapobiegaæ

piractwu
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Istniej¹ jednak dobra, którym cechy in-
dywidualnej twórczoœci nie mog¹ byæ
przypisane. Przyk³adem jest tutaj mapa
zasadnicza przechowywana w formie nu-
merycznej. Proces jej tworzenia zwi¹za-
ny jest z implementacj¹ instrukcji tech-
nicznych, gdzie cz³owiek wykonuje jed-
noznacznie sprecyzowany zestaw czyn-
noœci w celu przeniesienia materia³u Ÿród-
³owego na formê elektroniczn¹. Materia-
³ów Ÿród³owych mog¹ dostarczyæ pomia-
ry w terenie lub digitalizacja. Tak przy-
gotowana mapa jest zbiorem punktów,
linii, symboli i napisów, gromadzonych
w formie numerycznej. Wykonywanie
czynnoœci okreœlonych w instrukcjach
technicznych powoduje, ¿e efekt pracy

intelektualnej twórcy mapy numerycznej
nie mo¿e byæ zaliczony do utworu w ro-
zumieniu prawa autorskiego. Nie posiada
on cechy indywidualnej twórczoœci.
Kolejnym przyk³adem, gdzie istnieje du¿e
prawdopodobieñstwo wyst¹pienia trudno-
œci w zakwalifikowaniu dobra intelektual-
nego do kategorii utworu, s¹ zdjêcia w³¹-
czone do zasobu numerycznego, np.
■ zdjêcia satelitarne lub lotnicze opraco-
wane w formie fotomapy lub ortofotoma-
py, ■ zdjêcia map analogowych (w tym
zasadniczej), które s³u¿¹ jako podk³ady dla
uproszczonych wersji map wektorowych.
Wed³ug art. 1, ust 2 upa utworem mo¿e
byæ równie¿ fotografia, je¿eli jest „przeja-
wem dzia³alnoœci twórczej o indywidual-
nym charakterze”. Ale czy wy¿ej wymie-
nione rodzaje zdjêæ maj¹ taki charakter?
Moim zdaniem nie, gdy¿ s¹ one odtworze-
niem rzeczywistego stanu powierzchni Zie-
mi przeprowadzonego wed³ug œciœle okre-
œlonych procedur geodezyjno-fotograme-
trycznych, a nie utrwaleniem w formie fo-
tografii twórczego wra¿enia autora. Po-
wy¿sza teza wynika z nastêpuj¹cego orze-
czenia S¹du Najwy¿szego2: „W czynno-
œciach powoda jako fotografa (renowato-
ra) nie mieszcz¹ siê elementy twórcze, lecz
odtwórcze. Jego obowi¹zkiem nie by³o bo-
wiem wykonanie zdjêæ obrazów i innych
przedmiotów sztuki w sposób oddaj¹cy
wra¿enie artystyczne powoda czy te¿ wy-
ra¿aj¹cych jego wizjê artystyczn¹, lecz wy-
konanie zdjêæ odtwarzaj¹cych za pomoc¹
fotografii rzeczywisty stan zbiorów muze-
alnych i obiektów budowlanych”.
Podobna interpretacja zosta³a wyra¿ona
w innym orzeczeniu3: „Utwór fotograficz-
ny, który nosi cechy osobistej twórczoœci
jego autora oraz czyni zadoœæ przepisowi
art. 2 § 1 ustawy o prawie autorskim, jest

przedmiotem prawa autorskiego i podlega
ochronie przewidzianej w ustawie. Nie
podlega takiej ochronie fotografia, która
spe³nia funkcjê wy³¹cznie rejestracyjn¹ (np.
jest wykonana wed³ug wyraŸnie dla auto-
ra okreœlonego sposobu, przy zastosowa-
niu œciœle okreœlonych norm itp.), gdy¿
pozbawiona jest cech twórczoœci”.
Równie¿ umieszczenie noty „  Copyright”
na wytworze nie gwarantuje jego ochrony,
jak to zosta³o wskazane w nastêpuj¹cym
fragmencie orzeczenia4: „Przepisy nowej
ustawy nie uzale¿niaj¹ powstania ochrony
fotografii od uwidocznienia zastrze¿enia
praw autorskich”. Ochrona interesów w³a-
œciciela map numerycznych na podstawie
prawa autorskiego wydaje siê wiêc trudna
do przeprowadzenia, co jednak nie ozna-
cza, ¿e jest niemo¿liwa. Uzale¿niona jest
ona od klasyfikacji zastosowanych metod
tworzenia zasobu i wprowadzenia do nie-
go elementów twórczoœci. Samo przypisa-
nie dobra intelektualnego do kategorii map
numerycznych nie jest jednoznaczne z ob-
jêciem go ochron¹ prawa autorskiego.

� Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

Drugi wariant ochrony map numerycznych
opiera siê na wykorzystaniu zapisów usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W obrocie mapami numerycznymi czêsto
jednostka gospodarcza oferuje do sprzeda-
¿y elementy map, których nie jest ani pro-
ducentem ani w³aœcicielem. Takie zacho-
wanie wp³ywa bardzo niekorzystnie na swo-
bodê obrotu gospodarczego oraz ³amie pod-
stawowe regu³y równego traktowania pod-
miotów. Spróbujmy przeanalizowaæ nastê-
puj¹cy przyk³ad. Przedsiêbiorca A wykona³
na zlecenie jednostki administracji rz¹do-
wej mapê numeryczn¹ okreœlonych warstw
tematycznych dla obszaru ca³ego kraju. Na-
stêpnie jednostka administracji samorz¹do-
wej rozpisa³a przetarg na wykonanie mapy
numerycznej w³asnego obszaru pe³nej tre-
œci, w której znajdowa³y siê tematy mapy
jednostki administracji rz¹dowej. Przedsiê-
biorca A przystêpuj¹cy do przetargu znaj-
duje siê w uprzywilejowanej pozycji, bo
posiada przewagê konkurencyjn¹. Ma do-
stêp do warstw, które s¹ elementem prze-
targu, przez co ich cena mo¿e byæ radykal-
nie zmniejszona w stosunku do konkuren-
cji, która bêdzie zmuszona ponieœæ koszty
wykonania tych warstw. Czy zachowanie
przedsiêbiorcy A jest zgodne z prawem?
Z punktu widzenia w³asnoœci autorskiej pra-
wo nie zosta³o z³amane, gdy¿ przyjmujemy
za³o¿enie, ¿e mapa numeryczna nie mo¿e
byæ traktowana jako utwór, a wiêc nie mo-

■ Udostêpnianie wybra-
nych elementów zaso-
bu. Oferta sprzeda¿y nie
dotyczy ca³ego zasobu,
a jedynie jego niewielkich
fragmentów. Umo¿liwia to
wprowadzenie do obrotu
wybranych elementów,
które s¹ istotne tylko dla

indywidualnego klienta. Z³o¿enie ca³ego za-
sobu, istotne w przypadku maso-
wej sprzeda¿y, staje siê technicz-
nie niemo¿liwe. Przyk³adem takie-
go modelu mo¿e byæ sprzeda¿
zdjêæ satelitarnych niewielkich ob-
szarów dla przedsiêbiorstw i osób
fizycznych, pragn¹cych posiadaæ
przegl¹dowe zdjêcia w³asnych te-
renów.

■ Celowa zmiana dok³adnoœci elemen-
tów graficznych lub formatu prezentacyj-
nego. Oferowany zasób jest tak modyfiko-
wany, aby jego jakoœæ zosta³a maksymalnie
zmniejszona lub dalsze przetwarzanie by³o
niemo¿liwe. Model ten wykorzystywany jest
w przypadku zasobów oferowanych w inter-
necie, gdzie u¿ytkownik ma mo¿liwoœæ prze-
gl¹dania wskazanych obszarów jedynie w for-
macie rastrowym, który ma ograniczone mo¿-

liwoœci dalszego przetwa-
rzania. Formatem Ÿród³o-
wym dla takich us³ug s¹ z re-
gu³y dane wektorowe,
umo¿liwiaj¹ce wykonywanie
zaawansowanych operacji
geometrycznych zwi¹za-
nych z wyszukiwaniem
i analiz¹ przestrzenn¹.        ■

PRAWO
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¿e stanowiæ przedmiotu ochrony prawa au-
torskiego. Mo¿liwe jest tutaj wykorzysta-
nie jedynie przepisów art. 3, 11 i 13 uznk.
Art. 3 powy¿szej ustawy jest generaln¹ klau-
zul¹ zakazuj¹c¹: „dzia³ania sprzecznego
z prawem lub dobrymi obyczajami, je¿eli
zagra¿a to lub narusza interes innego przed-
siêbiorcy lub klienta”. Istnieje wiêc mo¿li-
woœæ jej zastosowania w celu ochrony przed
wykorzystaniem mapy numerycznej nie
chronionej prawami wy³¹cznymi. Pozosta-
je jednak problem udowodnienia tezy, ¿e
wykorzystanie takiego dobra narusza inte-
resy innego przedsiêbiorcy, co mo¿e byæ
zadaniem o tyle trudnym, ¿e w polskim sy-
stemie prawnym wystêpuje zasada nume-
rus clausus5. Mówi ona, ¿e wy³¹czne prawa
maj¹tkowe powstaj¹ tylko ze wzglêdu na te
rezultaty pracy intelektualnej, które przez
obowi¹zuj¹ce przepisy zosta³y w³¹czone do
dóbr chronionych prawami wy³¹cznymi. Po-
zosta³e dobra s¹ poza tak¹ ochron¹ (mapy
numeryczne mog¹ teraz z niej korzystaæ
dziêki nowej ustawie o ochronie baz
danych).
Przepis art. 11 uznk umo¿liwia w³¹czenie
do ochrony map numerycznych ze wzglê-
du na ochronê tajemnicy przedsiêbiorstwa.
Je¿eli nieuprawniona eksploatacja takiej
mapy wprowadza niebezpieczeñstwo ujaw-
nienia danych utrzymywanych w tajemni-
cy, przepis ten mo¿e byæ zastosowany.
Przyk³adem takiego wykorzystania jest
nieuprawnione przetwarzanie map nume-
rycznych instalacji technicznych okreœlo-
nego przedsiêbiorstwa, natomiast nie ma
zastosowania do powszechnie dostêpnych
map geodezyjnych, z wyj¹tkiem obsza-
rów objêtych tajemnic¹ pañstwow¹.
Z kolei przepis 13 uznk wprowadza ochro-
nê przed naœladownictwem, wywodz¹c¹
siê z zasady, ¿e ka¿demu przys³uguje wol-
noœæ kopiowania lub naœladowania cu-
dzych rozwi¹zañ, chyba ¿e narusza to pra-
wa w³asnoœci intelektualnej, a w szczegól-
noœci prawa autorskiego i prawa w³asno-
œci przemys³owej.
Dwie powy¿sze metody ochrony map nu-
merycznych, tj. z prawa autorskiego i pra-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
s¹ niewystarczaj¹ce. Dopiero trzecia meto-
da wprowadzona ustaw¹ o ochronie baz da-
nych daje mo¿liwoœæ precyzyjnego okreœ-
lenia ochrony dobra niematerialnego, ja-
kim jest mapa numeryczna.

� Mapy numeryczne
jako bazy danych

Ustawa o ochronie baz danych wprowa-
dzi³a do polskiego systemu prawnego no-
wy, swoisty rodzaj praw wy³¹cznych o na-

zwie sui generis. W stosunku do baz da-
nych mo¿na je zdefiniowaæ jako prawo,
w myœl którego istnieje mo¿liwoœæ sprze-
ciwienia siê zarówno co do pobierania ca-
³oœci lub istotnej czêœci, jak i ponownego
wykorzystania takiej ca³oœci lub czêœci, co
w skrócie mo¿na okreœliæ jako11 „prawo
zakazu przejmowania i wykorzystywania
danych”. Tak sformu³owane prawo wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom œrodowi-
ska geodezyjnego, gdzie w³aœciciel dobra
niematerialnego, jakim jest mapa nume-
ryczna, chroni¹c w³asne interesy, mo¿e ¿¹-
daæ wykorzystania swojego produktu
w œciœle okreœlonych celach. Mo¿e rów-
nie¿ zakazaæ bezprawnego pobierania lub
ponownego wykorzystania w³asnego za-
sobu, który zosta³ zgromadzony przy za-
anga¿owaniu istotnych nak³adów inwesty-
cyjnych. Pojawia siê wiêc dodatkowe py-
tanie: czy zasób map numerycznych jest
w³¹czony do przedmiotu ochrony prawa
sui generis? Na to pytanie mo¿na odpo-
wiedzieæ po przeanalizowaniu zapisów
art. 1 i art. 2 uobd.
Art. 1 ustawy mówi, ¿e: „Ochronie okre-
œlonej w ustawie podlegaj¹ bazy danych
z wy³¹czeniem baz danych spe³niaj¹cych
cechy utworu okreœlone w ustawie z 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (DzU z 2000 r. nr 80,
poz. 904)”. Z naszych wczeœniejszych roz-
wa¿añ wynika, ¿e istotna czêœæ zasobu map
numerycznych, a w szczególnoœæ zasobu
geodezyjnego, nie ma cech indywidualnej
twórczoœci, które umo¿liwia³yby ich ochro-
nê na podstawie prawa autorskiego. Ko-
nieczne jest wiêc podjêcie ostatecznej de-
cyzji przez producenta mapy o w³¹czeniu
danego wytworu albo do ochrony z tytu³u
prawa autorskiego albo prawa sui generis.
Jednoznaczne zakwalifikowanie dobra ma
wiêc istotne znaczenie, gdy¿ wskutek ob-
jêcia ochron¹ z tytu³u prawa autorskiego
mapy numerycznej, która nie posiada cech
twórczoœci, pojawia siê zagro¿enie unie-
mo¿liwienia ochrony sui generis na
podstawie zapisów uobd.
Art. 2 ustawy wprowadza podstawowe po-
jêcia zwi¹zane z uobd (patrz ramka obok).
Ustawodawca zdecydowa³ siê na bardzo
szerok¹ i pojemn¹ definicjê, opieraj¹c siê
na zapisach Dyrektywy. Wprowadza to du-
¿y stopieñ niepewnoœci prawnej, a wiele
nieokreœlonych pojêæ mo¿e wi¹zaæ siê
z trudnoœciami interpretacyjnymi. W lite-
raturze prawniczej pojawia siê jednak te-
za, ¿e takie dzia³anie by³o zamierzone. Sê-
dzia uzyskuje du¿¹ swobodê w rozstrzy-
ganiu kwestii istnienia czynu bezprawne-
go. Opieraj¹c siê na powy¿szej definicji,
mo¿emy postawiæ hipotezê, ¿e mapa nu-

Definicje i klasyfikacja
Na potrzeby niniejszej publikacji konieczne
jest jasne rozdzielenie zakresu u¿ywanych
pojêæ, gdy¿ ma to istotne znaczenie dla okre-
œlenia warunków prawnych wprowadzenia
ochrony na dobra niematerialne map nume-
rycznych.
■ Pojêcie bazy danych jest wykorzystywane
zarówno w sensie prawnym, jak i informatycz-
nym. Baza danych w rozumieniu informatycz-
nym jest  to kolekcja danych przechowywa-
nych w sposób sta³y i ci¹g³y, s³u¿¹ca aplika-
cjom przedsiêbiorstwa rozumianego jako do-
wolna jednostka prawna lub osoba fizyczna6.
Z kolei system baz danych jest skomputery-
zowanym systemem utrzymuj¹cym kolekcje
danych7. Bazy danych s¹ wiêc zbiorem da-
nych, maj¹cym cechy sta³oœci i ci¹g³oœci,
tzn. nie s¹ ulotne, natomiast systemy bazy
danych s¹ systemami komputerowymi umo¿-
liwiaj¹cymi gromadzenie tych zbiorów.
Pojêcie bazy danych w ujêciu prawnym zo-
sta³o okreœlone w art. 2, ust. 1, pkt 1 uobd
i „oznacza zbiór danych lub jakichkolwiek in-
nych materia³ów i elementów zgromadzonych
wed³ug okreœlonej systematyki lub metody,
indywidualnie dostêpnych w jakikolwiek spo-
sób, w tym œrodkami elektronicznymi, wyma-
gaj¹cy istotnego, co do jakoœci lub iloœci, na-
k³adu inwestycyjnego w celu sporz¹dzenia,
weryfikacji lub prezentacji jego zawartoœci”8.
Do podobieñstw obydwu pojêæ nale¿y zali-
czyæ traktowanie bazy danych jako zbioru po-
siadaj¹cego wewnêtrzn¹ strukturê. Natomiast
do ró¿nic nale¿y zaliczyæ przyjêcie w definicji
prawnej za³o¿enia, ¿e baza danych nie musi
byæ gromadzona w formie elektronicznej. Mo-
¿e byæ to równie¿ forma tradycyjna. Kolejn¹,
bardzo istotn¹ cech¹ jest wprowadzenie czyn-
nika zwi¹zanego z koniecznoœci¹ poniesienia
istotnego, co do jakoœci lub iloœci, nak³adu
inwestycyjnego.
■ Istotne jest równie¿ zwrócenie uwagi na
rozdzielenie kategorii baz danych i syste-
mów baz danych. Zwi¹zane jest to z konie-
cznoœci¹ odmiennego traktowania pod wzglê-
dem technicznym i prawnym narzêdzi sprzê-
towych i programowych do gromadzenia zbio-
rów danych, tj. systemów baz danych, i sa-
mych danych, które s¹ wprowadzane przez
u¿ytkownika. Pod wzglêdem prawnym na-
rzêdzia programowe systemów baz danych
chronione s¹ prawem autorskim, natomiast
ochrona samych danych uzale¿niona jest od
ich charakteru i przeznaczenia. Mog¹ one
byæ chronione z nastêpuj¹cych dzia³ów pra-
wa: prawa autorskiego (kiedy uznane zosta-
n¹ za utwory), ustawy o ochronie baz da-
nych (kiedy bêd¹ spe³niaæ warunki okreœlone
w ustawie) czy ustawy o zwalczeniu nieuczci-
wej konkurencji.
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meryczna jest baz¹ danych w rozumieniu
niniejszej ustawy. W celu udowodnienia
tej hipotezy omówione zostan¹ cechy cha-
rakterystyczne baz danych w odniesieniu
do dobra niematerialnego, jakim jest mapa
numeryczna:
■ Utrwalenie w dowolnej postaci. Ozna-
cza to, ¿e ochrona sui generis mo¿e zostaæ
przyznana równie¿ wytworom niematerial-
nym, które s¹ utrwalone w innej ni¿ elek-
troniczna postaci. W przypadku map nu-
merycznych sposób utrwalenia zwi¹zany
jest z form¹ elektroniczn¹, co zosta³o wska-
zane w definicji. Dodatkow¹ mo¿liwoœci¹
jest objêcie ochron¹ sui generis map geode-
zyjnych, które nie posiadaj¹ cech twórczo-
œci, utrwalonych na papierze lub foliach.
Nale¿y tutaj jednak podkreœliæ koniecznoœæ
utrwalenia wytworu w jakiejkolwiek posta-
ci. Wszelkiego rodzaju idee, plany lub za-
mierzenia stworzenia map nie s¹ chronione
prawem wy³¹cznym. Nie maj¹ one charak-
teru materialnego i s¹ zapisane jedynie w pa-
miêci okreœlonej osoby, co wyklucza je
z mo¿liwoœci objêcia ochron¹.
■ Istnienie zbioru danych lub jakich-
kolwiek innych materia³ów i elementów.
Baza danych jest zbiorem danych dowol-
nych materia³ów. Mog¹ wiêc byæ to mapy
numeryczne, które s¹ zbiorem danych licz-
bowych, ale równie¿ informacje, dokumen-
ty, zestawy liczb, rozk³ady jazdy, lotów,
spisy firm, rozmaite ksi¹¿ki teleadresowe,
katalogi, cenniki, bibliografie, zbiory prze-
pisów prawnych lub orzeczeñ12, a wiêc
wszystkie te dobra niematerialne, które nie
s¹ chronione innymi prawami wy³¹cznymi
w³asnoœci intelektualnej.
■ Zgromadzenie wed³ug okreœlonej sys-
tematyki lub metody. Oznacza to, ¿e usta-
wowym wymaganiem zbioru jest konie-
cznoœæ istnienia wewnêtrznej struktury, któ-
ra zosta³a zaplanowana, przemyœlana i w od-
powiedni sposób wdro¿ona. Ustawa nie
wprowadza szczególnej formy gromadze-
nia zbioru. Wystarczaj¹ce jest zastosowa-
nie prostego uk³adu tabelarycznego. Mapy
numeryczne s¹ zawsze tworzone wed³ug
okreœlonej metodyki, okreœlonej przez Ÿród-
³o pozyskania zasobu, a zbiory danych ma-
j¹ œciœle okreœlon¹ strukturê, niezale¿nie od
tego, jakiego s¹ formatu.
■ Indywidualna dostêpnoœæ poszczegól-
nych elementów. Kryterium to jest  spe³-
nione, gdy u¿ytkownik ma mo¿liwoœæ do-
tarcia do ka¿dego sk³adnika zbioru, bez ko-
niecznoœci przegl¹dania pozosta³ych jego
sk³adników. Mapy numeryczne spe³niaj¹
powy¿sze kryterium, gdy¿ ka¿dy z elemen-
tów (tj. punkt, linia, symbol i napis) jest
niezale¿n¹ jednostk¹. Przy wykorzystaniu
systemu wyszukiwania i wyboru (filtrów)

mo¿liwy jest wybór niezale¿nych jedno-
stek takiej mapy.
■ Poniesienie istotnej inwestycji w celu
sporz¹dzenia, weryfikacji lub prezenta-
cji zawartoœci bazy. Pojêcie nak³adu inwe-
stycyjnego, u¿yte w ustawie, nie jest ogra-
niczone ¿adnymi wskazówkami, co ozna-
cza, ¿e nale¿y je rozumieæ bardzo szeroko
i dostosowywaæ do okreœlonej dziedziny za-
stosowañ. Nak³ady te mog¹ dotyczyæ in-
westycji finansowych, technicznych, ale
równie¿ poœwiêconego czasu pracy. Nie jest
tutaj wa¿na ani jakoœæ uzyskanego dobra
niematerialnego, ani jego poziom twórczo-
œci czy indywidualnoœci.
Analizuj¹c nak³ady ponoszone na stwo-
rzenie map numerycznych, mo¿na je okre-
œliæ mianem znacznych, a nie tylko istot-
nych. Opracowanie ka¿dej mapy zwi¹za-
ne jest z zaanga¿owaniem znacz¹cych na-
k³adów finansowych i technicznych. Ist-
nieje rozbie¿noœæ w wysokoœci nak³adów,
które uzale¿nione s¹ od Ÿród³a pozyskania
zasobu. I tak, nak³ady na opracowanie ma-
py wektorowej na podstawie pomiarów
polowych s¹ ekstremalnie wysokie, co po-
woduje, ¿e inwestorzy wybieraj¹ inne spo-
soby pozyskiwania zasobu. Wykorzysta-
nie metody opieraj¹cej siê na digitalizacji
i skanowaniu map tradycyjnych zwi¹zane
jest z du¿o mniejszymi nak³adami, przy
znacznie wy¿szym poziomie b³êdów i ni¿-
szej dok³adnoœci. Natomiast metoda pe³-
nej automatyzacji, w której wykorzystuje
siê mechanizm rozpoznawania konturów
obiektów zarejestrowanych na zdjêciach
satelitarnych i lotniczych, umo¿liwia ra-
dykalne obni¿enie kosztów osobowych
przy jednoczesnym wzroœcie kosztów wy-
posa¿enia technicznego. Niezale¿nie jed-
nak od wybranej metody ca³kowite koszty
wykonania map numerycznych zwi¹zane
s¹ z ponoszeniem znacznych nak³adów in-
westycyjnych, co jest warunkiem przyzna-
nia ochrony z tytu³u uobd.

� Nowe formy obrotu
cywilnoprawnego

Wprowadzenie do obrotu cywilnoprawne-
go map numerycznych sklasyfikowanych
w kategorii bazy danych zwi¹zane jest
z istotnymi zmianami proceduralnymi.
Pierwszym warunkiem jest jednoznaczne
rozdzielenie ca³ego zasobu map numerycz-
nych na czêœæ oryginaln¹ (maj¹c¹ cechy
indywidualnej twórczoœci) i czêœæ prost¹
(tworzon¹ metodami jednoznacznie okre-
œlonymi). Pierwsza czêœæ bêdzie chronio-
na re¿imem prawa autorskiego, natomiast
druga – re¿imem prawa sui generis. Takie
rozdzielenie jest istotne, ze wzglêdu na

■ Pojêcie mapy numerycznej jest o tyle istot-
ne, ¿e w publikacjach wystêpuje tendencja
do traktowania map numerycznych jako sy-
nonimu systemów informacji przestrzennej.
Przyk³adem mo¿e byæ nastêpuj¹ca definicja
przytoczona w artykule B. Kolanowskiego9:
„mapa numeryczna w ujêciu geodezyjnym
stanowi system, którego charakterystyczn¹
cech¹ jest to, ¿e obiekty s¹ okreœlone pod
wzglêdem po³o¿enia, czyli okreœlone prze-
strzennie”. Za³o¿enie, ¿e mapa numeryczna
jest systemem, sugeruje w³¹czenie do niej
dodatkowej funkcjonalnoœci przestrzennej, co,
moim zdaniem, jest zbyt daleko id¹c¹ inter-
pretacj¹. Definicjê, na której mo¿na siê opie-
raæ przy prawnej analizie sk³adników maj¹t-
kowych map numerycznych, podaje W. Ko-
siñski10: „mapa jest zbiorem punktów, linii,
symboli i napisów jako elementów rozmie-
szczonych na p³aszczyŸnie”. Uzupe³niaj¹c po-
wy¿sz¹ definicjê o sposób gromadzenia da-
nych, otrzymujemy nastêpuj¹c¹ jej formê: ma-
pa numeryczna jest zbiorem punktów, linii,
symboli i napisów jako elementów rozmie-
szczonych na p³aszczyŸnie, gromadzonych
w formie elektronicznej.
W powy¿szej definicji najwa¿niejsze jest
okreœlenie mapy numerycznej jako zbioru
danych, a nie systemu. Zbiór traktowany jest
jako zestaw danych geometrycznych gro-
madzonych wed³ug okreœlonej systematyki
i metody, natomiast system informatyczny
jest zestawem ró¿norodnych narzêdzi sprzê-
towo-programowych oferuj¹cych specyficz-
n¹ funkcjonalnoœæ. Przyk³adem mo¿e byæ
system informacji przestrzennej (SIP) defi-
niowany jako system pozyskiwania, korygo-
wania, przetwarzania, analiz i udostêpnia-
nia danych, które s¹ przestrzennie odnie-
sione do Ziemi. Integraln¹ czêœci¹ SIP jest
zbiór danych map numerycznych, jednak
podobnie jak w przypadku bazy danych
i systemu baz danych konieczne jest roz-
graniczenie tych dwóch sk³adników.
Istotn¹ trudnoœci¹ w przejrzystym wytycze-
niu granicy pomiêdzy tymi sk³adnikami jest
zamkniêty format gromadzenia danych prze-
strzennych (np. dla systemów firmy Bentley
– DGN, dla Autodesk – DWG, a dla ESRI –
Shape). Decyzja o wyborze formatu groma-
dzenia zasobu mapy numerycznej jest œci-
œle zwi¹zana z wyborem narzêdzia progra-
mowego do pozyskiwania, korygowania,
przetwarzania, analiz i udostêpniania tych
danych. Jednak o ile format plików jest okre-
œlony przez producenta narzêdzia i czêsto
nawet  jest on chroniony podmiotowymi pra-
wami wy³¹cznymi wynikaj¹cymi z zarejestro-
wanych patentów, to zawartoœæ plików zwi¹-
zana jest z w³asnoœci¹ wynikaj¹c¹ z prawa
autorskiego lub ustawy o ochronie baz da-
nych.                                                            ■
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sformu³owanie art. 1 powy¿szej ustawy
(w przypadku, gdy w bazie danych wyst¹-
pi¹ przejawy twórczoœci, wówczas ochro-
na sui generis staje siê niedostêpna).
Kolejnym warunkiem jest koniecznoœæ po-
s³ugiwania siê now¹ terminologi¹ wpro-
wadzon¹ na potrzeby prawa sui generis.
Ochrona prawna przewidziana w ustawie
umo¿liwia uprawnionemu podmiotowi,
czyli producentowi lub jego nastêpcy
prawnemu, wprowadzenie zakazu pobie-
rania i wtórnego wykorzystania elemen-
tów sk³adaj¹cych siê na bazê danych. No-
wymi terminami s¹: „pobieranie” i „wtór-
ne wykorzystanie”,
które odbiegaj¹ od
tych, przyjêtych
w ustawie o prawie
autorskim.
Pobieranie da-
nych, w myœl usta-
wowej definicji
(art. 2, ust. 1, pkt 2),
oznacza sta³e lub
czasowe przejêcie
lub przeniesienie
ca³oœci lub istotnej,
co do jakoœci lub
iloœci, czêœci zawar-
toœci bazy danych
na inny noœnik, bez
wzglêdu na sposób
lub formê tego prze-
jêcia lub przeniesie-
nia.
Natomiast wtórne
wykorzys tan ie
(art. 2, ust. 1, pkt 3)
oznacza publiczne
udostêpnienie bazy
danych w dowolnej
formie, a w szczególnoœci poprzez rozpo-
wszechnianie, bezpoœrednie przekazywa-
nie lub najem.
Do okreœlenia wymogów dla umów doty-
cz¹cych baz danych zapisy polskiej usta-
wy nie s¹ pomocne. Wskazówk¹ natomiast
mog¹ byæ klauzule Dyrektywy, na podsta-
wie której ustawodawca polski formu³o-
wa³ tekst przepisów. I tak, art. 7, ust. 3
Dyrektywy brzmi: „Prawo, o którym mo-
wa w ust. 113, mo¿e byæ przeniesione, od-
st¹pione oraz mo¿e stanowiæ przedmiot
licencji umownej”. Opieraj¹c siê na wzor-
cach z prawa autorskiego, prawo sui gene-
ris do baz danych mo¿e byæ przedmiotem
umów rozporz¹dzaj¹cych, zwi¹zanych
z przeniesieniem prawa na osoby inne ni¿
pierwszy producent, oraz umów upowa¿-
niaj¹cych, zwanych równie¿ umowami li-
cencyjnymi. Przy zawieraniu i wykonywa-
niu powy¿szych umów stosuje siê przepi-

sy kodeksu cywilnego, a w szczególnoœci
jego trzeciej czêœci. Dodatkow¹ pomoc¹
mog¹ byæ równie¿ zapisy prawa autorskie-
go dotycz¹ce zasad zawierania umów roz-
porz¹dzaj¹cych i licencyjnych z takim za-
strze¿eniem, ¿e nie mo¿na stosowaæ prze-
pisów o formie czynnoœci prawnych prze-
widzianych dla prawa autorskiego.
Istotnym warunkiem sprawnego wdro¿e-
nia w³¹czenia map numerycznych do
ochrony sui generis jest koniecznoœæ upo-
wszechnienia nowej kategorii prawnej we-
wn¹trz œrodowiska geodezyjnego, bêd¹ce-
go g³ównym dostawc¹ i producentem tych

map, jak równie¿
wœród szerokiego
grona u¿ytkowni-
ków. Mapa nume-
ryczna nie bêdzie
mia³a charakteru
ani towaru ani
us³ugi, natomiast
bêdzie traktowana
jak dobro niemate-
rialne, podobnie
jak inne dobra
w³asnoœci intelek-
tualnej. Oznacza
to, ¿e obrót cywil-
noprawny realizo-
wany bêdzie z jed-
nej strony umowa-
mi rozporz¹dzaj¹-
cymi, gdzie przed-
miotem umowy
bêdzie przeniesie-
nie prawa wy³¹cz-
nego do dobra nie-
m a t e r i a l n e g o ,
z drugiej zaœ stro-
ny bêdzie to zwi¹-

zane z udzieleniem licencji, czyli prawa
do korzystania z okreœlonych sk³adników
zbioru bazy danych.
W³aœciciel praw bêdzie mia³ mo¿liwoœæ
ograniczenia wtórnego wykorzystania za-
sobu przez wprowadzenie okreœlonych wa-
runków licencyjnych. Precyzyjne ich sfor-
mu³owanie umo¿liwi ograniczenie kont-
rowersyjnych zachowañ uczestników ryn-
ku map numerycznych, gdzie wystêpuje
swobodny, niczym nie ograniczony obieg
materia³ów geodezyjnych gromadzonych
w formie elektronicznej.

� Trzeba siê jeszcze pouczyæ
Nowa ustawa o ochronie baz danych wpro-
wadzi³a istotne zmiany do porz¹dku praw-
nego reguluj¹cego dziedzinê w³asnoœci in-
telektualnej. Zmiany te s¹ istotn¹ nowo-
œci¹ dla samego œrodowiska prawniczego,
gdy¿ nowo wprowadzone pojêcie prawa

sui generis nie jest poparte uznanymi in-
terpretacjami czy te¿ orzecznictwem s¹-
dowym. Pojawi³a siê równie¿ bardzo ostra
krytyka sformu³owañ u¿ytych w ustawie14,
co oznacza, ¿e bêdzie ona podlegaæ je-
szcze istotnym zmianom. Jednak godny
odnotowania jest fakt, ¿e zosta³a zlikwi-
dowana luka wystêpuj¹ca w prawie w³as-
noœci intelektualnej. Po raz pierwszy objê-
to ochron¹ te dobra niematerialne, których
nie mo¿na zaliczyæ do utworów w rozu-
mieniu prawa autorskiego, a które wyma-
gaj¹ istotnych inwestycji w celu ich spo-
rz¹dzenia, weryfikacji lub prezentacji.
Moim zdaniem taki w³aœnie charakter ma-
j¹ mapy numeryczne, których ochrona by-
³a zawsze zwi¹zana z du¿ymi trudnoœcia-
mi. Nowy re¿im prawny umo¿liwia roz-
poczêcie prac nad w³¹czeniem map nume-
rycznych do kategorii baz danych i sfor-
mu³owania d³ugofalowego procesu wypra-
cowywania oraz upowszechniania nowych
form ochrony tych dóbr.
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Opodatkowanie
Mapa numeryczna w³¹czona do kategorii ba-
za danych w rozumieniu uobd nie mo¿e byæ
traktowana jako podstawa opodatkowania
stawk¹ VAT wed³ug ustawy o podatku od
towarów i us³ug. Wybiórcze elementy w³as-
noœci intelektualnej, takie jak programy kom-
puterowe z prawa autorskiego czy elementy
w³asnoœci przemys³owej, zosta³y w³¹czone
do kategorii us³ug tego podatku. Ta zamkniê-
ta lista elementów, traktowana jako us³ugi,
nie zawiera jednak kategorii bazy danych, co
oznacza, ¿e przeniesienie prawa do bazy
danych lub udzielenie licencji na korzystanie
z niej nie powoduje powstania obowi¹zku po-
datkowego z tytu³u VAT. Czynnoœci te nie s¹
ani przeniesieniem w³asnoœci na towar, ani
wykonaniem us³ugi. Je¿eli powy¿sza inter-
pretacja zostanie przyjêta przez w³adze
skarbowe, to wykonywanie dzia³alnoœci po-
legaj¹cej na udzielaniu licencji korzystania
z map numerycznych mo¿e wi¹zaæ siê z du-
¿o ni¿szymi kosztami ni¿ wykonywanie us³ug
geodezyjnych.                                                  ■


