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Rozmowa z Waldemarem Klockiem,
nowo wybranym prezesem KZPFGK

Zatrzymaæ
spadek

produkcji
KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑ-
SKA: Czy spodziewa³ siê Pan wyboru
na stanowisko prezesa zwi¹zku?

WALDEMAR KLOCEK: Spodziewa³em
siê zg³oszenia mojej kandydatury i by³em
przygotowany na tak¹ mo¿liwoœæ. Przyznam,
¿e mia³em ró¿nego rodzaju w¹tpliwoœci zwi¹-
zane z akceptacj¹ zg³oszenia, bo nie jest to
sam miód, lecz du¿o ciê¿kiej pracy zwi¹za-
nej z docieraniem do decydentów i prowa-
dzeniem z nimi ró¿norodnych uzgodnieñ. Na
pewno bêdê musia³ w tej sytuacji – choæ
z ¿alem – ograniczyæ swoj¹ dzia³alnoœæ
w Warmiñsko-Mazurskim Klubie Biznesu.

Myœli pan te¿ o tych dylematach preze-
sa zwi¹zku, o których mówi³ prezes
WPG Ryszard Brzozowski, czyli roz-
darciu miêdzy interesem w³asnej firmy
i interesem organizacji?

Rzeczywiœcie znacznie wygodniej i zrêcz-
niej by³oby, gdyby prezesem zwi¹zku by³a
osoba spoza firm w nim zrzeszonych. Dla-
tego ca³kowicie popieram zaproponowane
przez pana Brzozowskiego zmiany w statu-
cie zwi¹zku dopuszczaj¹ce takie rozwi¹za-
nie.

Jakie najwa¿niejsze problemy stoj¹
w tej chwili przed KZPFGK?

W firmach nale¿¹cych do zwi¹zku 10 lat
temu pracowa³o ponad 5000 osób, a dzisiaj
zosta³o ich zaledwie 3100, choæ przyby³o
firm cz³onkowskich. Ten zastraszaj¹cy spa-
dek liczby zatrudnionych zwi¹zany jest prze-
de wszystkim ze spadkiem iloœci robót i cen
za us³ugi geodezyjno-kartograficzne. Wed³ug
naszych szacunków produkcja geodezyjna

by³a w 2002 roku o ponad 30 procent mniej-
sza ni¿ w 2001. Celem zwi¹zku na dziœ jest
wiêc zahamowanie tej tendencji spadkowej.
Poniewa¿ polska geodezja stanê³a przed szan-
s¹ zwi¹zan¹ z wejœciem do Unii Europej-
skiej, chcielibyœmy j¹ wykorzystaæ. Gdyby
nasze firmy otrzyma³y zlecenia na prace zwi¹-
zane z budow¹ IACS-u i katastru oraz prze-
prowadzeniem powszechnej taksacji – by³-
by to du¿y sukces. Rol¹ zarz¹du jest promo-
wanie wykonawstwa geodezyjnego, uzgad-
nianie, doradzanie czy dyskutowanie na te
tematy z w³adzami.

Myœli Pan o pracach i cenach us³ug dla
cz³onków zwi¹zku czy dla ca³ego wy-
konawstwa geodezyjnego?

Oczywiœcie, ¿e postrzegamy geodezjê znacz-
nie szerzej ni¿ tylko w kategoriach intere-
sów zwi¹zku. Dlatego dzia³amy wspólnie
z Geodezyjn¹ Izb¹ Gospodarcz¹. Jeœli mó-
wiê o koniecznoœci wzrostu cen, to na wszel-
kie us³ugi geodezyjne na rynku. Jest to ogól-
ny problem i na pewno nie da siê go ³atwo
i od razu rozwi¹zaæ. Jednak powinniœmy po-
dejmowaæ dzia³ania, by eliminowaæ takie
przypadki, ¿e Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa planuje na prace geo-
dezyjne 70 mln z³otych, a wydaje 35 tylko
z powodu wyniszczaj¹cej konkurencji wœród
wykonawców. Z naszego punktu widzenia
jest to nieprawid³owoœæ.

Ale skupiaj¹c pewn¹ ograniczon¹ licz-
bê firm, choæby nawet tych najwiêk-
szych, nie jesteœcie w stanie kszta³to-
waæ cen na rynku. Ogromna wiêkszoœæ
podmiotów pozostaje poza zwi¹zkiem.
Czy po³¹czenie z GIG nie by³oby tu pew-
nym rozwi¹zaniem?

Moim zdaniem nie, bo GIG zrzesza ma³e
podmioty, które pewnie nie chcia³yby tego
i nie by³oby ich staæ, ¿eby nale¿eæ do nasze-
go zwi¹zku. Wspólne dzia³ania s¹ mo¿liwe
na przyk³ad w ramach samorz¹du zawodo-
wego, który to temat w najbli¿szym czasie
znowu bêdzie dyskutowany. Natomiast wp³y-
wanie na rynek mo¿liwe jest tak¿e poprzez
systemowe dzia³anie.

Na wolnym rynku chyba niewiele mo¿-
na w tej sprawie osi¹gn¹æ?

A jednak mo¿na. Jak wskazuje ostatni prze-
targ na LPIS, w którym wystartowa³y i fir-
my informatyczne, i geodezyjne, w³aœciwie
wszystkie firmy informatyczne (które zaofe-
rowa³y bardzo niskie ceny) odpad³y z ró¿-
nych powodów. To dowodzi, ¿e nie tylko
cena decyduje o wyborze wykonawcy. Po-
przez bardziej klarowne specyfikacje prze-
targowe mo¿na zawêziæ kr¹g przedsiêbiorstw
do tych, które s¹ w stanie te zadania popraw-
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Waldemar Klocek
jest absolwentem Wydzia³u Geodezji Uni-
wersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Ol-
sztynie (1972 r.) oraz studium „Zarz¹dza-
nie w administracji lokalnej” na Uniwersy-
tecie w Orlando (1993 r.). Posiada ponad
30-letni sta¿ pracy w Okrêgowym Przed-
siêbiorstwie Geodezyjno-Kartograficznym
w Olsztynie z dwuletni¹ przerw¹ (1983-84)
na kontrakt w Libii. Od 1991 r. dyrektor
OPGK w Olsztynie.
W pierwszych wyborach do Rady Miasta
Olsztyna zosta³ wybrany na radnego, pe³-
ni¹c funkcjê cz³onka Zarz¹du m. Olsztyna.
Jest cz³onkiem Zarz¹du Stowarzyszenia
GISPOL oraz wiceprezesem Warmiñsko-
-Mazurskiego Klubu Biznesu. Dzia³acz Klu-
bu Rotary. Posiada uprawnienia geodezyj-
ne i z zakresu szacowania nieruchomoœci.
Cz³onek Pañstwowej Komisji Kwalifikacyj-
nej ds. uprawnieñ zawodowych.                ■
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nie wykonaæ. Dobrze siê sta³o, ¿e akurat
w tym przetargu zapad³y takie rozstrzygniê-
cia i prace wykonaj¹ firmy, które siê na tym
znaj¹. Mog³o jednak skoñczyæ siê tak, ¿e
dosta³yby je te, które nie maj¹ zielonego
pojêcia o fotogrametrii, ortofotomapie czy
ewidencji gruntów. Ten brak kompetencji
jest te¿ wyjaœnieniem cen z sufitu propono-
wanych przez takie podmioty.

Ale te firmy w nastêpnym przetargu wy-
ci¹gn¹ wnioski z tego, co zasz³o...

Mam nadziejê, ¿e to przede wszystkim no-
wy prezes ARiMR wyci¹gnie wnioski z za-
istnia³ej sytuacji. Nasz¹ rol¹ jest wskazywaæ
s³aboœci, a rol¹ administracji jest albo je
uwzglêdniaæ albo nie.

Czy nie odnosi Pan wra¿enia, ¿e ARiMR
jest instytucj¹, która niczego siê nie
uczy, nawet na w³asnych b³êdach,
i w rezultacie ci¹gle drepcze w miejs-
cu? Zmieniaj¹ siê tylko prezesi.

Scedowanie tak du¿ych zadañ o tematyce
geodezyjnej na ARiMR, która nie tak  daw-
no zatrudnia³a do tego celu ludzi ma³o doœ-
wiadczonych, od razu Ÿle rokowa³o. Je¿eli
przetargi trwaj¹ pó³ roku i nadal s¹ nieroz-
strzygniête, to znak, ¿e coœ systemowo
szwankuje. Choæ dzisiaj Agencja zatrudnia
wiêcej fachowców, bo i fotogrametrów,
i osoby od zamówieñ publicznych, to tego
straconego czasu ju¿ siê nie nadrobi.

Ale na konferencji nowos¹deckiej nie
kto inny tylko jeden z przedstawicieli
ARiMR ma przedstawiaæ propozycjê
tworzenia zespo³ów kontrolnych dla
IACS z³o¿onych z pracowników WBGiTR
okresowo oddelegowanych do tych
prac. Wi¹za³oby siê to z bud¿etowymi
wydatkami na zakup sprzêtu i wyposa-
¿enia geodezyjnego oraz informatycz-
nego na wielk¹ skalê.

Dlatego do tej pory prosiliœmy i nadal bê-
dziemy prosiæ o rozmowy z prezesem Agen-
cji. Na szczêœcie podczas spotkania z obec-
nym prezesem Jerzym Millerem [7 maja –
red.] przekonaliœmy siê, ¿e jego stanowisko
jest  diametralnie ró¿ne od pomys³ów niektó-
rych pracowników ARiMR. Prezes zaim-
ponowa³ nam swoj¹ wiedz¹ i tym, co chce
w Agencji wprowadziæ. Decyduj¹c¹ rolê ma
odgrywaæ  ekonomika rozwi¹zañ, a nie in-
dywidualne ambicje. Czy mu siê to uda i czy
zd¹¿y – to jest znak zapytania.

Czy w wyniku spotkania z prezesem
Millerem pad³y jakieœ deklaracje wspó³-
pracy?

Prezes dostrzega nasz¹ rolê w geodezji, ale
jesteœmy firmami komercyjnymi i nasz

wp³yw na pewne ustalenia nie mo¿e byæ
decyduj¹cy. Niemniej nasza znajomoœæ tech-
nologii, doœwiadczenie oraz fakt, ¿e w wiêk-
szoœci to my bêdziemy te prace wykonywaæ,
sprawia, ¿e prezes chce korzystaæ z rad na-
szego zwi¹zku, a to ju¿ jest du¿o. Mam na-
dziejê, ¿e w niektórych sprawach technolo-
gicznych bêdziemy konsultantami ARiMR.

W chwilê po wyborze na stanowisko
prezesa powiedzia³ Pan o firmach zrze-
szonych w zwi¹zku: Nie jesteœmy kapi-
talistami. Jak to rozumieæ w dobie dra-
pie¿nego kapitalizmu?

Po ustroju socjalistyczno-komunistycznym
przejêliœmy spadek w postaci okrêgowych
przedsiêbiorstw geodezyjno-kartograficz-
nych. Przekszta³ciliœmy je w spó³ki pracow-
nicze, gdzie udzia³owcami jest 100, a na-
wet 200 osób (bywa nawet tak, ¿e udzia-
³owców jest 200, a pracowników dzisiaj za-
ledwie 70). Z samego tego faktu wynika, ¿e
firma czêsto nie mo¿e byæ zarz¹dzana
w sposób czysto rynkowy. Zdarza³o siê, ¿e
razem z za³ogami podejmowaliœmy decy-
zje, ¿e bêdziemy walczyli o zatrudnienie do
emerytury ludzi, których przejêliœmy. I je-
¿eli nasze dzia³anie nastawione jest g³ównie
na cz³owieka, a nie na zysk, to moim zda-
niem takie przedsiêbiorstwo nie jest stricte
kapitalistyczne. Sytuacja ta dotyczy wielu
firm zrzeszonych w zwi¹zku.

Czy czas na takie firmy siê ju¿ nie skoñ-
czy³ i czy taka polityka nie grozi wyeli-
minowaniem z rynku?

Do tej pory nie by³o z tym wiêkszego prob-
lemu. Udawa³o siê i wypracowaæ zysk,
i utrzymaæ zatrudnienie, i wysokoœæ p³ac.
Problemy zaczê³y siê w roku 2001, kiedy
to GUGiK dosta³ 50% bud¿etu roku 2000,
a jednoczeœnie gospodarka wyraŸnie zwol-
ni³a. Dlatego dopiero teraz stanêliœmy przed
dylematem, co robiæ z ludŸmi. WeŸmy choæ-
by przyk³ad Wroc³awia, gdzie sytuacja sta-
³a siê wrêcz tragiczna w³aœnie z powodu
liczby pracowników, którzy powinni byæ
zwalniani wczeœniej, kiedy kondycja firmy
by³a dobra, a nie teraz, kiedy brakuje pie-
niêdzy na odprawy.

Czyli jest jednak pewna granica, której
przekroczenie grozi katastrof¹?

Oczywiœcie, tylko przy pewnym poziomie
ob³o¿enia rynku robotami geodezyjnymi je-
steœmy w stanie utrzymaæ zatrudnienie, wy-
generowaæ zysk i myœleæ o rozwoju. Jest
w naszym zwi¹zku wiele firm œwietnych,
wchodz¹cych z nowymi i sprawdzonymi
technologiami. Muszê powiedzieæ, ¿e pra-
cownicy zatrudnieni w naszych firmach s¹
niezwykle zdyscyplinowani, rozumiej¹, ¿e

czasami trzeba pójœæ na urlop bezp³atny, bo
chc¹ jak najd³u¿ej zachowaæ pracê. Nato-
miast m³odzie¿ siê burzy, ale firmy, które
nie przyjmuj¹ ludzi m³odych s¹ skazane na
powoln¹ œmieræ. Jestem przekonany, ¿e
drapie¿ny kapitalista nastawiony tylko na
zysk kaza³by natychmiast po³owê ludzi w na-
szych firmach zwolniæ. Postêpujemy uczci-
wie, ludzi zatrudniamy na umowy o pracê,
ka¿dy ma zapewnione œwiadczenia socjalne,
ubezpieczenia spo³eczne oraz ubezpieczenia
na ¿ycie. Dlatego jest nam trudniej ni¿ in-
nym przedsiêbiorcom. Ta dba³oœæ o pracow-
nika przyci¹ga wielu absolwentów chêtnych
do podjêcia pracy w naszych firmach.

Jak pan ocenia apel prezesa OPeGieKa
Elbl¹g Floriana Romanowskiego o wiê-
cej jawnoœci, otwartoœci w ¿yciu gospo-
darczym firm geodezyjnych. Przecie¿
ukrywanie wyników finansowych nie ma
sensu, bo zainteresowani i tak do nich
dotr¹. A z 33 cz³onków Zwi¹zku tylko 16
ujawni³o te dane za poprzedni rok.

Zdecydowanie popieram stanowisko pana
Romanowskiego. Przede wszystkim wyni-
ki spó³ek s¹ jawne i je¿eli nie s¹ udostêp-
niane na forum zwi¹zku, to mo¿na je zna-
leŸæ w s¹dzie rejestrowym. Ciekawe, ¿e
wœród firm nie podaj¹cych danych s¹ za-
równo firmy s³absze, jak i ca³kiem niez³e.
Myœlê, ¿e informacja o ich kondycji po-
winna byæ powszechnie znana, nie tylko
w krêgu samych firm, ale i osób decyduj¹-
cych o przysz³oœci geodezji.

Jakie posuniêcia powinien wykonaæ
zwi¹zek w najbli¿szym czasie?

Najwa¿niejsze to pilnowanie spraw IACS-u,
katastru i powszechnej taksacji, czyli zapew-
nienie robót dla firm. Druga sprawa to VAT.
Przez 10 lat dzia³ania zwi¹zku ju¿ czwarty
raz bêdziemy wystêpowali w obronie 7-pro-
centowej stawki. Trzy razy siê uda³o (sam
mocno siê w tê walkê anga¿owa³em), miej-
my nadziejê, ¿e i tym razem tak bêdzie. Utrzy-
manie dotychczasowej stawki by³oby wiel-
kim sukcesem. Ministerstwo Finansów
przedstawi³o nam takie stanowisko, ¿e na
razie sprawa jest otwarta. Ale mamy œwia-
domoœæ, ¿e jeœli pakiet unijny przewiduje
dla geodezji VAT na poziomie 22%, to nie-
wiele da siê zrobiæ. Wa¿ne s¹ te¿ kontakty
zagraniczne, które powinny zaowocowaæ
eksportem us³ug. Nasz zwi¹zek ju¿ zg³osi³
w imieniu zrzeszonych firm gotowoœæ do
podjêcia dzia³alnoœci na terenie Iraku. Obok
prac terenowych mamy nadziejê na zadania
kameralne, fotogrametryczne oraz w zakre-
sie technologii satelitarnych.
I te w³aœnie sprawy zdecyduj¹ o obliczu geo-
dezji w najbli¿szych 2-3 latach.               ■
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