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Bardzo mnie ucieszy³ artyku³ „ Jak zapobiegaæ piractwu” dr . Jerzego

Auksztola (GEODETA 4/2003) i on to w³aœnie poci¹gn¹³ mnie do kla-

wiatury. Niewiele napiszê o samym artykule, ale znaczna czêœæ bêdzie

w zwi¹zku z nim. Z tego, ¿e przedstawiê na wstêpie znaczenie kilku

s³ów, nie wynika, ¿e jestem zwolennikiem ich stosowania. Przeciwnie.

z 1856 r., ale piractwo istnieje i ma siê do-
brze, choæ przez prawodawstwo wszystkich
cywilizowanych krajów zawsze karane by³o
gard³em.
To tyle, aby wyjaœniæ, ¿e piractwo to nic
innego jak bandytyzm, tylko na morzu.
Wynika z tego, ¿e nazywanie piratem zwy-
k³ego z³odzieja, to jednak przesada. A ko-
piowanie bez zezwolenia zawartoœci p³yt
z utworami lub baz danych to tylko kra-
dzie¿. Mo¿e ona doprowadziæ w³aœciciela
do œmierci z g³odu, nie grozi jednak œmier-
ci¹ gwa³town¹, a tak¿e nie jest stosowana
przy niej przemoc fizyczna (wówczas by-
³aby rozbojem, a to ju¿ bandytyzm).
[Tytu³ artyku³u dr. Jerzego Auksztola „Jak
zapobiegaæ piractwu”, podobnie jak wiêk-
szoœci artyku³ów w GEODECIE, pocho-
dzi³ od redakcji. Sam autor te¿ ocenia³ go
jako zbyt daleko id¹cy – red.]

� Cultura, tempora, mores,
imponderabilia et corruptio

Okrzyk O tempora, o mores! (O czasy,
o obyczaje!) jest cytatem z Cycerona. Z nie-
go, a tak¿e z wielu innych tekstów z tamte-
go okresu wynika, ¿e na upadek obyczajów
nie my pierwsi narzekamy. Nie znaczy to
jednak, ¿e nie powinniœmy mu siê sprzeci-
wiaæ. Jeœli tego zaniechamy, upadniemy.
S³owo kultura ma w ³acinie trzy znaczenia.
Pierwsze z nich to uprawa, czyli uprawia-
nie, nie tylko roli, tak¿e ¿ycia, czyli oby-
czaju. Drugie znaczenie to zbiór cech zwi¹-
zanych z og³ad¹ osobist¹, a trzecie to zbiór

cech i czynnoœci zwi¹zanych z oddawaniem
czci komuœ lub czemuœ. U¿ywamy tych
samych trzech znaczeñ, co Rzymianie (np.
mówimy „kult przodków”). W pierwszym
znaczeniu zawarty jest codzienny mozolny
trud uprawy roli i obyczajów w³aœnie, czyli
przeciwstawianie siê ich upadkowi. Zanie-
dbanie w uprawie powoduje, ¿e zaczynaj¹
otaczaæ nas chwasty i nêdza.
Bardzo wa¿nymi przedmiotami kultury
(czyli rzeczami, które siê uprawia) s¹ im-
ponderabilia. Jest to liczba mnoga od „im-
ponderabilis”, co dos³ownie znaczy „nie-
wa¿ki”. Ale to nieco archaiczne s³owo nie
t³umaczy siê jako „pozbawiony wagi”, ale
raczej „niematerialny” lub „duchowy”. Im-
ponderabilia wiêc, to takie przedmioty sta-
rannej uprawy, jak patriotyzm, uczciwoœæ,
godnoœæ i podobne, nie daj¹ce siê zwa¿yæ,
a niezwykle wa¿ne dla spo³eczeñstwa po-
jêcia. Oczywiœcie, ¿e z³odziejstwo jest
wieczne i dlatego, podobnie jak inne prze-
stêpstwa i zbrodnie, jest temperowane pañ-
stwowym aparatem represji. Istnieje jed-
nak szczególna zale¿noœæ miêdzy pozio-
mem kultury spo³eczeñstwa wyra¿anym
stopniem uprawiania imponderabiliów
a skutecznoœci¹ tego aparatu. Zbyt niski
poziom uprawy imponderabiliów to ze-
psucie (³ac. corruptio). Korupcja to nieko-
niecznie przep³yw gotówki, to tak¿e kli-
kowoœæ, czyli wzajemne us³ugi kosztem
innych. To w ogóle „rozluŸnienie zasad
moralnych wœród spo³eczeñstwa” – jak in-
formuje s³ownik wyrazów obcych (PIW,
wyd. 11, 1965). To rozluŸnienie zasad prê-
dzej czy póŸniej prowadzi do upadku gos-
podarczego, a nastêpnie do uzale¿nienia
od obcych, pocz¹tkowo tylko ekonomicz-
nego, nastêpnie tak¿e politycznego.

� Dlaczego
ten nieprzyjemny wstêp?

Ano dlatego, ¿e przez ostatnie dwa lata
trwa³ w prasie odra¿aj¹cy festiwal aposto-
³ów nowego porz¹dku informacji geode-
zyjnej i kartograficznej, którzy m.in. dowo-
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� Pirat:
z³odziej czy rozbójnik?

S³owo pirat oznacza morskiego bandytê
i czasem jest mylone ze s³owem korsarz,
które oznacza morskiego ¿o³nierza zaciê¿-
nego. Pirat i korsarz nara¿aj¹ w³asny maj¹-
tek (okrêt) oraz ¿ycie za³ogi (i swoje) w bo-
ju, który przynosi korzyœci. W przypadku
pierwszym – tylko piratowi, w drugim –
w ustalonych czêœciach korsarzowi i w³ad-
cy, w którego imieniu dzia³a. Umowa kor-
sarza z w³adc¹ okreœla sposób postêpowa-
nia, tj. zasady polityczne, ale tak¿e nak³ada
ograniczenia o odcieniu humanitarnym.
Wielki ¿eglarz i wojownik, uszlachcony
i obdarowany przez El¿bietê Pierwsz¹ ty-
tu³em admira³a, sir Francis Drake, wspó³-
twórca Imperium Brytyjskiego, by³ korsa-
rzem. W najbli¿szym nam obszarze korsar-
stwo nazywano kaperstwem. Ca³a skutecz-
nie walcz¹ca ze Szwedami flota W³adys³a-
wa IV sk³ada³a siê z kaprów. Razem z „li-
stem kaperskim” dowódca okrêtu otrzymy-
wa³ prawo podnoszenia znaku i sam znak.
By³a to niebieska chor¹giew, na której naga
rêka wznosi³a do ciêcia zakrzywion¹ sza-
blê. Do dziœ w¹ska bia³o-czerwona wstêga
z takim symbolem jest proporcem wyró¿-
niaj¹cym okrêty Polskiej Marynarki Wo-
jennej. Niektórzy (nawet nasze encyklope-
die) uwa¿aj¹, ¿e oba wspomniane zawody
nale¿¹ do przesz³oœci, ale bardzo siê myl¹.
Co prawda korzystania z us³ug korsarzy wy-
rzek³a siê Europa w deklaracji paryskiej
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dzili, ¿e narysowane przez nich czte-
ry kreski pozostaj¹ ich w³asnoœci¹
intelektualn¹, któr¹ oœrodek ma od
nich kupowaæ, a oni od oœrodka da-
ne maj¹ dostawaæ darmo. W ogóle
jako strona nie wystêpowa³ w tym
(pozornie nie atakowany) Skarb
Pañstwa, który jest w³aœcicielem in-
formacji, a tylko oœrodek dokumen-
tacji, wykonuj¹cy dla Skarbu Pañ-
stwa czynnoœci techniczne okre-
œlane przepisem, na dodatek iden-

tyfikowany z jakimœ niesprawnym lub nie-
douczonym tego oœrodka pracownikiem.
Nie jest w dobrym tonie wœród tych aposto-
³ów wspominaæ, ¿e coœ jest wspólnym, wy-
tworzonym przez pokolenia dobrem, ¿e po-
siada wartoœæ, a zatem i cenê. Wedle nich,
jeœli coœ jest wspólne, to bardzo brzydkie
i komunistyczne. Nale¿y to zaw³aszczyæ
i u¿yæ z korzyœci¹ dla siebie; przywo³uj¹c
sienkiewiczowskie sformu³owanie – wy-
szarpaæ jak najwiêkszy kawa³ tego czerwo-
nego sukna. A jeœli ktoœ jest innego zdania,
nale¿y go obrzuciæ inwektywami w prasie.
W³asne z³odziejstwo przeinaczyæ na zarzu-
ty wobec niego. Mo¿na to czyniæ bezpiecz-
nie, bo prasa chêtnie drukuje krótk¹, a so-
czyst¹ szpilê, ale nie d³ugie i nudne wywo-

dy, ¿e pomówiony nie jest garbaty. Dlatego
nie zabiera³em g³osu, swoj¹ g³êbok¹ odrazê
zachowuj¹c do wiadomoœci jedynie bliskich
przyjació³.

� Artyku³
„Jak zapobiegaæ piractwu”

Wspomniany na wstêpie artyku³ pozornie
nie odnosi siê do tematów i sformu³owañ
tych aposto³ów. Wywód Autora jest jasny
i klarowny, choæ nie wszêdzie bezdysku-
syjny. Taka jest, niestety, materia prawa, co
oczywiœcie nie jest prawa cech¹ wewnêtrz-
n¹ („naukawo”: immanentn¹), jak t³uma-
cz¹ prawnicy, tylko ich – prawników – ce-
lowym dzia³aniem. Ogromn¹ zas³ug¹ Au-
tora jest zwrócenie uwagi na to, ¿e istnieje
ustawa o ochronie baz danych i ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
A tak¿e, i¿ ich przepisy zwi¹zane s¹ mocno
z tematem „prace geodezyjne i kartograficz-
ne”. Nie sposób przeceniæ te¿ zestawienia
przepisów ustawy o ochronie baz danych
z przepisami ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Zestawienie to bar-
dzo wiele wyjaœnia. Podobnie wielk¹ war-
toœæ ma zwrócenie uwagi, ¿e mapa nume-
ryczna nie mo¿e byæ traktowana ani jak

towar, ani jak us³uga, bowiem jest dobrem
niematerialnym, tak jak inne dobra w³asno-
œci intelektualnej. Jest to podstaw¹ „ograni-
czenia kontrowersyjnych zachowañ uczest-
ników rynku map numerycznych, gdzie wy-
stêpuje swobodny, niczym nie ograniczony
obieg materia³ów geodezyjnych gromadzo-
nych w formie elektronicznej”. Przyk³ad ta-
kiego zachowania poni¿ej.

� „Kontrowersyjne
zachowania” na ¿ywo

W dziale Systemu Informacji o Terenie OD-
GiK jednego z wielkich miast w kraju (da-
lej: „Miasto”) pojawi³ siê przedstawiciel fir-
my np. ArtGraf z G¹bina (lub Kowala) i po-
prosi³ o udostêpnienie danych pañstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go, aby przed now¹ edycj¹ unaczeœniæ in-
formacje zawarte w „Planie Miasta”, które-
go ju¿ drugie wydanie jest w sprzeda¿y.
Zosta³ poproszony o kopie dokumentów
œwiadcz¹cych o tym, ¿e dane geodezyjne
i kartograficzne, które teraz trzeba unacze-
œniæ, firma ArtGraf osi¹gnê³a drog¹ legal-
n¹. Na to goœæ zacuka³ siê, bo nie spodzie-
wa³ siê takiego pytania. Twierdzi, ¿e we
wszystkich oœrodkach województwa, do
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których przychodzi, a tak¿e innych woje-
wództw (bo ArtGraf to ponad dwadzieœcia
takich map), „po prostu k³ad¹ operaty na
stó³ i koniec”. Na pytanie o uprawnienia od-
powiedzia³, ¿e zgodnie z odpowiednimi
przepisami prowadzi dzia³alnoœæ (i tu wy-
mieni³ bardzo wiele ró¿nych, z handlem ob-
woŸnym w³¹cznie, ale tak¿e drukowanie
ulotek, mapek i planów). O uprawnieniach
kartograficznych nie s³ysza³, o takiej spe-
cjalnoœci owszem, ale jej nie koñczy³. Jest
grafikiem. Na pytanie, czy po ASP, odpo-
wiedzia³ „No nie, mam oprogramowanie
graficzne, skaner, ploter i wiele planów ju¿
wyda³em, drukuje dla mnie nawet WZKart!”
Wyjaœniono mu, ¿e:
■ w kioskach wokó³ Miastowego ODGiK
jest co najmniej 10 wydawnictw o tytule
„Plan Miasta”;
■ w wiêkszoœci s¹ to trochê przerobione
kopie lub zeskanowane mapy wydane
uprzednio przez kogo innego, czasem prze-
rysowane przez wydawcê w niekartogra-
ficznym oprogramowaniu (np. Corel);
■ jedyn¹ instytucj¹ uprawnion¹ do udo-
stêpniania danych pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego dotycz¹-
cych obszaru Miasta, jest Miastowy OD-
GiK;
■ ¿aden z producentów tych wydawnictw
nie zakupi³ podstawowych danych karto-
graficznych w Miastowym ODGiK (doty-
czy to tak¿e firmy ArtGraf);
■ trzeba z tego wnioskowaæ, ¿e prawdo-
podobnie wydawnictwa te oparto na da-
nych:
1) albo ukradzionych bezpoœrednio,
2) albo odkupionych od pracownika (Urzê-
du Miasta lub Miastowego Oœrodka), któ-
ry je ukrad³;
■ dzia³anie Miastowego ODGiK ma na
celu ochronê interesów:
1) podatnika, z którego pieniêdzy finansu-
je siê utrzymanie pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego,
2) solidnych firm i wykszta³conych karto-
grafów przed wypieraniem ich z rynku
przez nieuczciw¹ konkurencjê amatorów
wyposa¿onych w nielegalne oprogramo-
wanie i takie¿ dane.

� 3 razy Z (Zezwolenie,
Zg³oszenie, Zamówienie)

Naj³atwiej u³o¿yæ na operatach Burka,
niech warczy, a my pójdziemy na piwo.
ODGiK najwy¿ej 20% czasu i kosztów zu-
¿ywa na udostêpnianie informacji, reszta
to budowa baz, przetwarzanie, unaczeœnia-
nie danych i tworzenie informacji, ale to
w³aœnie dla tych 20% w ogóle powo³ano
wszystkie ODGiK-i do ¿ycia.

Rozejrzyjmy siê, jak przepisy traktuj¹ fir-
mê ArtGraf, która chce wydaæ mapê o skali
tzw. topograficznej. Mo¿e to byæ mapa mia-
sta, województwa, regionu lub krainy geo-
graficznej. Ustawa Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne w art. 18. powiada, ¿e „Repro-
dukowanie, rozpowszechnianie i rozprowa-
dzanie map (...) stanowi¹cych pañstwowy
zasób geodezyjny i kartograficzny, wyma-
ga zezwolenia (...)”. Za rozwiniêcie tego
artyku³u nale¿y uznaæ rozporz¹dzenie mi-
nistra rozwoju regionalnego i budownictwa
z 15 maja 2001 r. w sprawie okreœlenia ro-
dzajów map... których rozpowszechnianie,
rozprowadzanie oraz reprodukowanie... wy-
maga zezwolenia... (DzU z 6 czerwca
2001 r.). Zawiera ono § 1 o treœci „Zezwo-
lenia na rozpowszechnianie i rozprowadza-
nie oraz reprodukowanie w celu rozpo-
wszechniania i rozprowadzania wymagaj¹
nastêpuj¹ce materia³y z pañstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego, nie-
zale¿nie od sposobu ich udostêpniania”, po
czym wymienia siê 4 rodzaje map (topo-
graficzne, administracyjne, tematyczne, za-
sadnicz¹), dwa rodzaje zdjêæ (lotnicze i sa-
telitarne) oraz materia³y pochodne zdjêæ.
Mapa miasta w skali 1:10 000 lub mniej-
szej, np. 1:25 000, sporz¹dzona na podsta-
wie danych pañstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego ³¹czy w sobie da-
ne mapy topograficznej, administracyjnej
i tematycznej. Spotyka siê zatem pogl¹d, ¿e
taka mapa wymaga „zezwolenia na rozpo-
wszechnianie i rozprowadzanie oraz repro-
dukowanie w celu rozpowszechniania i roz-
prowadzania”. Pogl¹d taki g³osz¹ nawet nie-
którzy wysocy przedstawiciele administra-
cji, a tak¿e zdarza siê, ¿e zgodnie z tym
pogl¹dem podejmuj¹ decyzje administra-
cyjne. Errare humanum est (b³¹dziæ jest
rzecz¹ ludzk¹) dlatego prawo przewiduje
mo¿liwoœæ odwo³ania lub zaskar¿enia de-
cyzji. Moim zdaniem pogl¹d, zatem i decy-
zja w tym przypadku s¹ wadliwe, bowiem
§ 1 powiada, ¿e „zezwolenia (...) wymaga-
j¹ (...) materia³y z pañstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego”. Nie wystar-
cza, ¿eby mapa by³a np. tematyczna, musi
nale¿eæ do zasobu. Wyprodukowana przez
wydawnictwo mapa, choæ oparta na danych
z zasobu, do niego nie nale¿y. A to wystar-
cza, aby jej rozpowszechnianie nie by³o
obwarowane zezwoleniem. Dlatego do wy-
konania takiej mapy, ani do wprowadzenia
jej do obrotu ArtGraf zezwolenia, o któ-
rym mówi art. 18 ustawy, nie potrzebuje.
Ale ArtGraf potrzebuje danych unaczeœ-
niaj¹cych posiadan¹ (za³ó¿my, ¿e legal-
nie) bazê mapy. Te dane (za³ó¿my, ¿e o wy-
sokim stopniu zgodnoœci z rzeczywisto-
œci¹) znajduj¹ siê w pzgk.

Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji z 17 maja 1999 r.
w sprawie okreœlenia rodzajów materia-
³ów stanowi¹cych pañstwowy zasób geo-
dezyjny i kartograficzny, sposobu i trybu
ich gromadzenia i wy³¹czania z zasobu
oraz udostêpniania zasobu (DzU nr 49
z 31 maja 1999 r.) powiada (§ 10
pkt 1): „Udostêpnianie (...) polega na
umo¿liwieniu wgl¹du (...) lub sprzeda¿y
(...) na podstawie:
1) zg³oszenia prac (...), zamówieñ na ma-
teria³y (...),
2) zamówieñ na mapy i informacje (...)”.
Co ma uczyniæ ArtGraf? Z³o¿yæ zg³osze-
nie czy zamówienie? OdpowiedŸ jest za-
warta w rozporz¹dzeniu ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa z 16 lipca
2001 r. w sprawie zg³aszania prac geode-
zyjnych i kartograficznych (...) i (...) ogól-
nych warunków umów o udostêpnianie (...)
baz (DzU nr 78 z 30 lipca 2001 r.). Za-
miast wyliczyæ zawartoœæ zbioru, przyjmu-
je ono zasadê rozró¿nienia przez wy³¹cze-
nie i wymienia w rozdziale 3 „rodzaje prac
niepodlegaj¹cych zg³aszaniu...”. Spoœród
prac geodezyjnych nie podlegaj¹ zg³osze-
niu: tyczenie, szeœæ rodzajów pomiarów
oraz prace geodezyjne wykonywane na te-
renach zamkniêtych. Z prac kartograficz-
nych nie podlegaj¹ zg³oszeniu: prace kar-
tograficzne do u¿ytku wewnêtrznego, opra-
cowania tematyczne zwi¹zane z trybem art.
18 ustawy (stwierdziliœmy wczeœniej, ¿e
art. 18 w tym przypadku nie ma zastoso-
wania) oraz prace kartograficzne polega-
j¹ce na kompilacji ró¿nych materia³ów
niepochodz¹cych z pañstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego.
St¹d logiczny wniosek, ¿e prace kartogra-
ficzne polegaj¹ce na kompilacji ró¿nych
materia³ów pochodz¹cych z pañstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego oczywiœcie podlegaj¹ zg³oszeniu, co
wcale nie musi byæ zwi¹zane z przyjêciem
ich wyniku do zasobu. A wiêc prace nad
wydaniem mapy miasta powszechnego
u¿ytku, wykonywane na podstawie danych
pañstwowego zasobu (nie mo¿e byæ ina-
czej!) maj¹ byæ zg³aszane w ODGiK. Za-
warty w rozporz¹dzeniu wzór „Zg³osze-
nie prac kartograficznych” przewiduje
ujawnienie autora i redaktora mapy. Obaj
musz¹ mieæ uprawn ienia kartograficzne.
I tak oto okazuje siê, ¿e treœæ przepisów od
pocz¹tku akapitu „3 razy Z ” jest logiczna.
Trzyma siê kupy i ju¿ – jak mawia pewien
mój kolega (poprzednio zwolennik „teorii
o zezwoleniu i niezg³aszaniu”).

Dr Zygmunt Szumski  jest g³ównym specjalist¹
ds. systemów informacji o terenie w MODGiK w £odzi
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