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Przy okazji konferencji „Polski IACS”, Nowy S¹cz, 22-24 maja

¯arty siê skoñczy³y
JERZY PRZYWARA

Trudno nie zgodziæ siê z opini¹, ¿e jednym z najbardziej gor¹cych tematów w 2003 r. jest
polski IACS. Prezesi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zmieniaj¹ siê jak
w kalejdoskopie, dziesi¹tki milionów z³otych wydawane s¹ na prawo i lewo, a jeden
ksiê¿ycowy pomys³ goni drugi. Tylko jakoœ roboty od tego nie ubywa.

� IACS, czyli system
Aby polscy rolnicy mogli otrzymaæ dop³aty z Unii Europejskiej,
potrzebny jest system, który okreœli wielkoœci obszaru upraw, po-
g³owia zwierz¹t gospodarskich oraz samych beneficjentów dop³at.
System sk³adaæ siê bêdzie z paru setek biur, kilku tysiêcy ludzi
i komputerów za³adowanych terabajtami danych. Rolnik, czyli ubie-
gaj¹cy siê o dop³atê, musi w odpowiednim czasie z³o¿yæ w jednym
z tych biur wniosek, z którego jasno bê-
dzie wynika³o m.in. ile hektarów ziemi
uprawia, ile hoduje sztuk byd³a, œwiñ,
owiec i kóz oraz gdzie ta ziemia i te
zwierzêta siê znajduj¹. Po sprawdzeniu
wniosku, czyli kontroli, czy deklarowa-
ne wielkoœci s¹ zgodne ze stanem fak-
tycznym, biuro wyp³aci rolnikowi pie-
ni¹dze (dop³atê).
Proste? Tylko w teorii.

� Od ogó³u do szczegó³u
System obejmowaæ ma bowiem mniej
wiêcej 180 tys. km2 u¿ytków rolnych
podzielonych na prawie 50 tys. obrê-
bów ewidencyjnych, zawieraj¹cych
³¹cznie ponad 20 mln dzia³ek, które
wchodz¹ w sk³ad bez ma³a 2,5 mln gos-
podarstw rolnych, w których poza rol-
nikami „urzêduje” jeszcze przecie¿ ok. 23 mln sztuk byd³a, œwiñ,
owiec, no i oczywiœcie kóz.
Ze zwierzêtami problem jest najmniejszy. Wystarczy za³o¿yæ kol-
czyki, spisaæ od czworonogów dane teleadresowe, wprowadziæ je
do komputera i po krzyku. Mamy 38-milionowy PESEL dla ludzi,
to jest nadzieja, ¿e i z baz¹ dla 23 milionów zwierz¹t te¿ sobie
poradzimy.
Schody zaczynaj¹ siê, gdy trzeba okreœliæ, kto, gdzie i ile ma ziemi
oraz co jest na niej uprawiane. Uznano, ¿e podstaw¹ do uzyskania
tych informacji bêd¹: ortofotomapa oraz dane zawarte w ewidencji
gruntów i budynków. Wiadomo, ¿e ortofotomapy dla ca³ej Polski
nie mamy. Eksperci z Ministerstwa Rolnictwa zjeŸdzili wiêc pó³
Europy, ¿eby zobaczyæ có¿ to za cud techniki. W koñcu zoriento-

wali siê, o co chodzi, i ¿e w Polsce s¹ firmy, które ten temat znaj¹
od wielu lat. Na woja¿e, seminaria i edukowanie urzêdników stra-
ciliœmy – z grubsza licz¹c – dwa lata. No, ale co siê najeŸdzili, to
ich. Przy okazji dowiedzieli siê, ¿e Ziemiê (oraz ziemiê) mo¿na
sfotografowaæ tak¿e z satelity.
O tym, ¿e ewidencja gruntów i budynków sk³ada siê z czêœci opi-
sowej (imiê i nazwisko posiadacza, adres, numer i powierzchnia
dzia³ki, klasou¿ytki itp.) oraz czêœci graficznej (mapa pokazuj¹ca,

gdzie ta dzia³ka siê znajduje), wie na-
wet dziecko geodety. Podobnie jak
o tym, ¿e czêœæ opisowa jest ju¿ w ca-
³oœci zinformatyzowana, i to w dwu-
dziestu kilku ró¿nych systemach kom-
puterowych. Oczywiœcie, najczêœciej nie
pasuj¹cych do siebie.
Jako bran¿a zwrócona frontem do klien-
ta oferujemy tak¿e wyj¹tkowo szerok¹
gamê map ewidencyjnych. Prowadzi-
my je bowiem dla ponad po³owy po-
wierzchni kraju w formie analogowej
(po ludzku mówi¹c: papierowej) w ska-
lach 1:5000, 1:2000, 1:2880, a dla s³a-
bo widz¹cych nawet w skali 1:1000
i 1:500. Dla mi³oœników komputerów
na ok. 46% powierzchni kraju mamy
mapy w postaci cyfrowej (wektorowej
lub rastrowej). Kawa³ki te rozsiano za

to po ca³ej Polsce i zinformatyzowano w kilkudziesiêciu przeró¿-
nych systemach, te¿ niekompatybilnych.
Ka¿dy rasowy geodeta przyzna, ¿e naszym evergreenem jest „mo-
dernizacja ewidencji gruntów i budynków”. Zadanie rz¹dowe wy-
konywane z ró¿nym natê¿eniem od ponad trzydziestu lat, po kilka
razy na tym samym ze wspomnianych 50 tys. obrêbów. Ka¿da
z takich modernizacji zostawia³a, delikatnie mówi¹c, wiele do ¿y-
czenia. W przeciwnym wypadku nie by³oby przecie¿ czego po-
nownie modernizowaæ. Gdy od dobrych kilku lat przysz³o wyko-
nywaæ to zadanie w technice cyfrowej, nie pozwalaj¹cej na tolero-
wanie knotów, okaza³o siê, ¿e w przeciêtnym obrêbie jest od kilku
do kilkudziesiêciu procent danych b³êdnych lub wziêtych z sufitu.
Co bardziej naiwnym wydawa³o siê, ¿e pichcone wiele lat rozpo-
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ArcIMS jest technologi¹, która pozwala w³¹czaæ dane geograficzne i narzêdzia analiz przestrzennych

do wielu ró¿nych aplikacji takich jak: us³ugi lokalizacyjne (np.GPS), e-commerce, zarz¹dzanie

œrodkami, hurtownie danych, obs³uga i wsparcie techniczne klienta, integracja danych terenowych.

Najwa¿niejsze cechy:

�

�

�

�

�

�
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Umo¿liwia integrowanie danych przechowywanych w

lokalnych bazach danych, z danymi dostêpnymi

poprzez Internet

U³atwia projektowanie, tworzenie i zarz¹dzanie stron

www

Du¿a skalowalnoœæ i elastycznoœæ architektury

serwerów

Dynamiczna edycja map

Wysoka jakoœæ udostêpnianych opracowañ

kartograficznych

Prosta instalacja, wdro¿enie i zarz¹dzanie systemem

Otwarte i skalowalne œrodowisko

Wielorzêdowa architektura

Strumieniowe przesy³anie danych wektorowych

ArcIMS znajduje zastosowanie przy:

�

�

�

Tworzeniu us³ug i aplikacji GIS dostêpnych za pomoc¹ Internetu
Tworzeniu aplikacji GIS funkcjonuj¹cych w ramach organizacji lub przedsiêbiorstwa, dostêpnych

za pomoc¹ Intranetu
Zarz¹dzaniu serwisami internetowymi oferuj¹cymi dane i us³ugi w zakresie GIS

ArcIMS zosta³ zaprojektowany z myœl¹ o tworzeniu internetowych serwisów udostêpniaj¹cych

interaktywne mapy (map services), budowaniu stron www s³u¿¹cych komunikacji z tymi serwisami,

a tak¿e zarz¹dzaniu nimi.
ArcExplorer Inne aplikacje typu Desktop

ArcGIS

ArcView 8

WAP

Inne aplikacje
WWW

Inne aplikacje
WWW

Internetowy Serwer Map
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rz¹dzenie nt. ewidencji gruntów i budynków (z marca 2001 r.) u³a-
twi ma³o wdziêczne zadanie modernizacji. Nic z tego! Id¹c po linii
najmniejszego oporu „zinformatyzowano” tabelki. Uproœciliœmy
wszystko poprzez skomplikowanie, chocia¿ by³a wtedy okazja
zrobiæ jaki taki porz¹dek. Samych wiêc rodzajów w³adania jest
siedem, a liczbê kombinacji dla oznaczenia klasou¿ytków trudno
doprawdy zliczyæ. Do tego dochodz¹ dziwol¹gi prawne i jêzyko-
we, jak chocia¿by s³ynne „w³adanie” czy „spó³ka handlowa nie
bêd¹ca cudzoziemcem”. Sytuacjê pogarsza nieuregulowany stan
prawny gruntów i zdezaktualizowane informacje o sposobie ich
u¿ytkowania. Jeœli weŸmie siê pod uwagê to, ¿e s¹ w Polsce regio-
ny, gdzie dzia³ek jest niewiele (303 tys. w Lubuskiem), i takie,
w których dos³ownie co krok to dzia³ka (Ma³opolska – 3,8 mln!), to
trzeba przyznaæ, ¿e panorama geodezyjnej batalii o IACS jest nie-
zwykle ciekawa.
Co wiêc zrobiæ, by obs³u¿yæ takiego klienta jak ARiMR, który byæ
mo¿e nie do koñca wie, czego chce (tak¿e za spraw¹ UE), ale ma
du¿o pieniêdzy i w dodatku musi je wydaæ? Na pewno potrzebna
jest ogólnopolska mobilizacja s³u¿by geodezyjnej, by wykonaæ
zamówienie i skonsumowaæ w ci¹gu zaledwie dwóch lat ekstrafun-
dusze równowa¿ne trzyletniemu bud¿etowi ca³ej geodezji.
Tylko czy tak powinno byæ?

� W oparach absurdu 1
Jesieni¹ ub.r. wysz³o na jaw, ¿e nasze firmy fotolotnicze nie za
bardzo radz¹ sobie z wykonaniem zdjêæ. Wysokie wymagania tech-
niczne postawione przez GUGiK to tylko jedna z przyczyn tego
stanu rzeczy. Robienie zdjêæ lotniczych w Polsce obwarowane jest
bowiem paranoicznymi przepisami. Gdy s³ucha siê ludzi odpowie-

dzialnych za te kwestie ze strony GUGiK czy Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, odnosi siê wra¿enie, ¿e od kilkudziesiêciu lat
permanentnie jesteœmy na progu III wojny œwiatowej, bezpieczeñ-
stwo pañstwa jest zagro¿one, a wszystko naoko³o objête tajnoœci¹.
Niestety, wykonywanie i rozpowszechnianie tych zdjêæ postawio-
ne jest u nas na g³owie. Wszystkie zdjêcia nie tylko musz¹ znaleŸæ
siê w pañstwowym archiwum, ale za powtórne wykorzystanie w³as-
nych materia³ów trzeba p³aciæ haracz, a tak prozaiczna czynnoœæ
jak skanowanie filmów zastrze¿ona jest dla instytucji pañstwowej
(chocia¿ taniej i równie dobrze mog¹ to zrobiæ podmioty prywat-
ne).
Do prowadzenia dzia³alnoœci fotolotniczej, nie wiedzieæ czemu,
nie wystarcz¹ przepisy kodeksu handlowego oraz te mówi¹ce
o dopuszczeniu samolotu do latania i lotniczy „kodeks drogo-
wy”. Z kolei procedury zezwalaj¹ce w koñcu na pracê na s³yn-
nych materia³ach niejawnych trwaj¹ d³ugie miesi¹ce i w du¿ej
mierze uzale¿nione s¹ od uznaniowoœci urzêdników w mundu-
rach. Wed³ug zgodnej opinii przedsiêbiorców oraz fachowców
od fotogrametrii i teledetekcji chodzi jedynie o interes i ciep³e
posady tych w³aœnie facetów. Jak wiêc wœród absurdalnego pra-
wa i przy œladowej w ostatnich kilkunastu latach (nie licz¹c IACS)
liczbie zamówieñ na zdjêcia móg³ wykszta³ciæ siê w Polsce rynek
tych opracowañ? W jaki sposób mia³y powstaæ silne firmy foto-
lotnicze? Ze œwiec¹ szukaæ tu prorynkowych mechanizmów wpro-
wadzanych przez pañstwo.
Dzisiaj, gdy stajemy przed zamówieniami wynikaj¹cymi z budo-
wy IACS (zdjêcia dla ponad po³owy obszaru kraju), jesteœmy
prawie bezradni i skoñczy siê na tym, ¿e na polskim niebie poja-
wi¹ siê wkrótce eskadry obcych samolotów, a polskie podmioty
pos³u¿¹ jedynie za podk³adki do otrzymania odpowiednich ze-
zwoleñ.
O tym na konferencji w Nowym S¹czu nie mówiono.

� W oparach absurdu 2
Drugie pole pe³ne absurdów to oczywiœcie sama ewidencja grun-
tów i budynków, zwana od pewnego czasu dumnie katastrem, i jej
geodezyjne otoczenie. Pó³ki uginaj¹ siê od prac magisterskich,
rozpraw doktorskich i rozdanych nagród. A grantów ile by³o z tej
okazji, a pilota¿y! A konferencji! I to na ca³ym œwiecie. Ale czy
jest siê czym naprawdê chwaliæ?
Przecie¿ zbudowaliœmy piramidê absurdu, czego ukoronowaniem
jest m.in. wspomniane wczeœniej rozporz¹dzenie. Zreszt¹ ca³a do-
tychczasowa dyskusja zwi¹zana z katastrem sprowadza siê u nas
jedynie do zmian na gorsze. W pl¹taninie przepisów zawartych
w Prawie geodezyjnym i kartograficznym, ustawie o gospodarce
nieruchomoœciami, ustawie o ksiêgach wieczystych i kilkunastu in-
nych oraz setkach rozporz¹dzeñ gubi¹ siê ju¿ najtê¿sze g³owy.
Skutek jest taki, ¿e podzia³ zwyk³ej dzia³ki na dwie czêœci czy
zrobienie mapy prawnej staje siê nie lada sztuk¹, ¿e zwyk³e scale-
nie gruntów pierwszej lepszej wsi jest wyczynem godnym ministe-
rialnej nagrody, a wyw³aszczenie to istna droga przez mêkê zarów-
no dla inwestora, jak i geodety. Co niektórzy zaœ apeluj¹ jeszcze
o dodatkowe przepisy, jakby one mog³y rozwi¹zaæ problem jedno-
rodnoœci i jakoœci danych. Zapominaj¹, ¿e jeszcze jeden paragraf to
dodatkowe pole do komplikowania prostej w koñcu relacji pomiê-
dzy podmiotem (osoba) a przedmiotem (dzia³ka) ewidencji grun-
tów. ¯adna têga g³owa jak do tej pory nie wpad³a na pomys³, ¿eby
to wszystko uproœciæ.
Przy okazji IACS ca³¹ prawdê o jakoœci – najlepszej ponoæ na
œwiecie – ewidencji gruntów obna¿y³ prozaiczny transfer danych
z baz powiatowych (programem SWDE w wersji full). Komputery
wyrzuca³y dla ka¿dego obrêbu tysi¹ce b³êdnych, lub niekomplet-
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nych danych. Superrozporz¹dzenie o ewidencji gruntów i budyn-
ków, którego informatycznym orê¿em jest SWDE, poleg³o w wal-
ce z ewidencyjnym ba³aganem tworzonym przez dziesiêciolecia
przez pañstwo. Dla ratowania sytuacji standard SWDE na gwa³t
trzeba by³o odchudziæ, by do IACS przetransferowaæ to minimum,
jakiego wymaga od nas ARiMR. Czym bêdzie skutkowaæ wydanie
tak okaleczonych baz, oka¿e siê za kilkanaœcie miesiêcy.

� Dryfowanie
Go³ym okiem widaæ, ¿e wszystkie pseudonaukowe teorie o wy¿-
szoœci geodezji nad innymi dziedzinami ¿ycia bior¹ w ³eb. Z
trudem przychodzi nam udostêpnianie tego, co jest zgromadzone
w pañstwowym zasobie. Nie tylko od strony organizacyjnej, fi-
nansowej, ale i fachowej (a byæ mo¿e i mentalnej). I to komukol-
wiek – nawet sobie samym. Dlatego klienci coraz bardziej siê na
nas z¿ymaj¹. Oni postrzegaj¹ geodezjê jako czêœæ zbiurokratyzo-
wanej i pe³nej nonsensów administracji. Obce s¹ nam bowiem
rozwi¹zania racjonalne, dominuje za to doraŸnoœæ i akcyjnoœæ
w dzia³aniu.
Mo¿na mieæ do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa ró¿ne zastrze¿enia, ale nie mo¿na powiedzieæ, ¿e to, czego od
nas oczekuje, jest czymœ wyj¹tkowym i wykraczaj¹cym poza
obszar dzia³ania s³u¿by geodezyjnej.
Tym razem mo¿e nam siê jeszcze uda. Ale czy sytuacjê powinno
ratowaæ pospolite ruszenie i uruchamiane na ten czas nieformalne
relacje pomiêdzy poszczególnymi piêtrami geodezyjnej drabiny?
Szkoda, ¿e decydenci polskiej geodezji od lat nie maj¹ wizji
bran¿y skierowanej na zewn¹trz, w stronê potencjalnego klienta.
Dla wielu z nich obywatel, prywatny przedsiêbiorca czy wolny
rynek to s¹ wra¿e has³a. Interes zawodu jest równoznaczny z bez-
produktywnymi p³atnymi nasiadówkami i frazesami plecionymi
na krajowych i miêdzynarodowym forach za pañstwowe pieni¹-
dze. Geodezja jest zaœ mniej wa¿na od ka¿dego z dziesiêciu
równolegle prowadzonych w³asnych biznesów. Dlatego daleko
przed nami s¹ ju¿ nie tylko informatycy, ale i projektanci, archi-
tekci i inne pokrewne bran¿e.
O tym w Nowym S¹czu te¿ nie mówiono. Bo i po co, skoro to
powszechnie wiadomo. Wiadomo równie¿, ¿e ka¿da krytyka spo-
tyka siê z natychmiastowym odporem, od jêzykowych purystów
pocz¹wszy na geodezyjnym betonie skoñczywszy. Jakakolwiek

propozycja prorynkowych zmian natrafi zaœ na kontrê rz¹dz¹cych
polsk¹ geodezj¹ SGP-owskich dzia³aczy albo na oskar¿enia o wy-
przeda¿ narodowych interesów i inne tego typu bzdury. Odnosi
siê wra¿enie, ¿e jedynymi, którym na zmianach zale¿y, s¹ przed-
siêbiorcy. Przeciwko jest niemal ca³a reszta. Zamiast rzeczowej
dyskusji, coraz bardziej modne staj¹ siê lekcewa¿¹cy stosunek do
adwersarzy i uprawianie nachalnej propagandy.
Nic wiêc dziwnego, ¿e jedynie dryfujemy.

� W oparach absurdu 3
O czym wiêc w koñcu mówiono w Nowym S¹czu? Oczywiœcie
o przepisach, ale tych normuj¹cych IACS, du¿o by³o o pikselach,
mapie w skali 1:2880, satelitach, GIS-owskich aspektach nowego
systemu, trochê o informatyce, oczywistych k³opotach z po³¹cze-
niem czêœci opisowej ewidencji z graficzn¹, a w kuluarach –
o geodecie, poœle Platformy Obywatelskiej, którego tego akurat
dnia oczerni³a bulwarowa gazeta. Po raz kolejny us³yszeliœmy te¿
o niezrozumia³ej przyczynie transferu danych ewidencyjnych z ob-
szaru miast do IACS. Wylewanie jednak ¿alów na reprezentantkê
Agencji (Joanna Orliñska) by³o bezsensowne. Po pierwsze – to
nie ten adresat, po drugie – jest na to za póŸno.
Bulwersuj¹ca by³a podana podczas konferencji informacja, ¿e
w kilku miejscach w Polsce, w których geodeci powiatowi (po
krwawych bojach) wywalczyli fundusze na przetargi na skano-
wanie map dla IACS, zrobili to na wyrost. Okaza³o siê bowiem,
¿e to samo zadanie planuje zleciæ Agencja. Dlaczego w jednym
pañstwie nie mo¿na zharmonizowaæ elementarnych decyzji,
uczestnicy tej wa¿nej w œrodowisku konferencji siê nie dowie-
dzieli. Przedstawiciela GUGiK nie by³o tego dnia na sali.
Warto by³o ws³uchaæ siê w wyst¹pienie geodety powiatowego
z Nowego S¹cza (Marian Ryczek), który przedstawi³ problemy
IACS widziane z pierwszej linii frontu. Wed³ug niego liczba
rozbie¿noœci pomiêdzy czêœci¹ opisow¹ a kartograficzn¹ w no-
wos¹deckiej ewidencji jest tak wielka, ¿e istnieje ryzyko zagro¿e-
nia terminu przekazania materia³ów kartograficznych do ARiMR.
Nieaktualne s¹ nie tylko dane ewidencyjne, ale i klasyfikacja
gruntów, zaœ wykonane na potrzeby Agencji rastry map i centroi-
dy  – w jego opinii – w ¿adnej mierze nie wzbogacaj¹ zasobu.
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By³a te¿ okazja, by przedstawiciel ARiMR (Marian Skorupka)
zaprezentowa³ temat kampanii kontrolnych. Jak wiadomo, wnio-
ski o dop³aty bêd¹ kontrolowane. Oprócz kontroli administracyj-
nej, dokonanej przez system informatyczny, 10% wniosków pod-
legaæ bêdzie sprawdzeniu w terenie (tzw. kontrola na miejscu).
Ma ona na celu zweryfikowanie zgodnoœci zadeklarowanych wiel-
koœci ze stanem faktycznym. Mo¿e byæ wykonana metodami
teledetekcyjnymi (sprawdziæ mo¿na tylko powierzchniê i zasie-
wy) lub poprzez inspekcjê na miejscu (patrz mapka na str. 27).
Z uwagi na powierzchniê dzia³ek mo¿na przyj¹æ, ¿e w pó³noc-
nych rejonach Polski czynnoœci te wykonane zostan¹ w du¿ej
mierze metod¹ satelitarn¹. Na pozosta³ym obszarze ca³kowicie
lub w wiêkszoœci zastosowana zostanie inspekcja na miejscu.
Wraz z kontrol¹ zwierz¹t co roku w okresie czerwiec-sierpieñ
wykonywana bêdzie w terenie równie¿ kontrola powierzchnio-
wa.
Te 10 procent daje ok. 200 tys. (!) gospodarstw rolnych, które
trzeba bêdzie skontrolowaæ. Do tej pracy potrzebni s¹ ludzie
i sprzêt. Zapowiada siê wiêc dla firm geodezyjnych du¿o roboty.
Niestety, jak z tym bêdzie, nie wiadomo.
Z przedstawionego scenariusza wynika, ¿e Agencja planuje utwo-
rzenie 320 agencyjnych zespo³ów kontrolnych, w sk³ad których
poza pracownikami ARiMR weszliby równie¿ „pracownicy za-
trudnieni czasowo [przez Agencjê] posiadaj¹cy du¿e doœwiad-
czenie praktyczne w bezpoœredniej wspó³pracy z rolnikami, tj.:
osoby czasowo pracuj¹ce na rzecz agencji, a bêd¹ce pracowni-
kami jednostek zwi¹zanych z resortem rolnictwa i podleg³e samo-
rz¹dowi terytorialnemu”. Innymi s³owy Ministerstwo Rolnictwa
– nie maj¹ce od lat sensownego pomys³u na funkcjonowanie
wojewódzkich biur geodezji i terenów rolnych, – poza prezen-
tem, jaki te biura otrzyma³y swego czasu od Agencji Budowy i
Eksploatacji Autostrad (przy okazji pozyskiwania gruntów pod

ich budowê), poza czerpaniem jedn¹ rêk¹ z bud¿etu pañstwa,
a drug¹ z wolnego rynku (bij¹c konkurentów cen¹ nie obci¹¿on¹
VAT-em) – chcia³oby daæ im kolejny. St¹d tylko krok do tego, by
Agencja kupi³a dla zespo³ów kontrolnych ponad trzysta zesta-
wów sprzêtu, sk³adaj¹cych siê z tachimetru, GPS-u, laptopa itp.
A do ka¿dego dodatkowo „furê i komórê”.
Jeœli komuœ op³aca siê kupowaæ sprzêt wielomilionowej wartoœci
tylko po to, by korzystaæ z niego zaledwie przez trzy miesi¹ce
w roku, to albo nie ma zielonego pojêcia o ekonomii, albo ¿yje
jeszcze w œwiecie realnego socjalizmu. Chyba ¿e za plecami wszyst-
kich ustalono, ¿e ARiMR wydzier¿awi kolegom z WBGiTR-ów
owo wyposa¿enie na pozosta³e 9 miesiêcy. Na przyk³ad za symbo-
liczn¹ z³otówkê. Albo za takiego samego kalafiora.
Powa¿nie mówi¹c, w sytuacji, gdy spadek produkcji firm z na-
szej bran¿y siêga w ostatnich 2 latach ok. 30-40%, prezentowanie
ksiê¿ycowych pomys³ów jest po prostu skandalem i œwiadczy
o zupe³nym oderwaniu ich autorów od ¿ycia.

� Co to bêdzie?
Pomys³ przedstawiony wy¿ej wpisuje siê niestety w ten sam,
pe³en absurdów styl myœlenia. Bez wizji, bez wyobraŸni, bez
polotu. Mo¿na siê tylko zasêpiæ.
Wracaj¹c zaœ do IACS, wielokrotnie ju¿ jego budowa porówny-
wana by³a z komputeryzacj¹ ZUS. Panuje opinia, ¿e jest on o wiele
bardziej skomplikowany ni¿ system od 1997 r. bezskutecznie
wdra¿any przez firmê Prokom. Podstawowa ró¿nica miêdzy nimi
nie tkwi jednak w gigabajtach, komputerach czy zastosowanej
metodologii. Jest ni¹ data zakoñczenia. Zintegrowany System
Zarz¹dzania i Kontroli, w przeciwieñstwie do ZUS-owskiego, musi
byæ gotowy konkretnego dnia (data wst¹pienia do Unii). Po pros-
tu musi!
Dlatego czas na ¿arty dawno siê ju¿ skoñczy³.                        ■
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