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O dnosząc się do tej 
właśnie części arty-
kułu, chcielibyśmy 

zwrócić uwagę autora i czytel-
ników na fakt, że ani autor, ani 
wspomniany konsultant – fir-
ma COMPASS SA – nigdy nie 
testowali naszego oprogramo-
wania. Oceniający pobrali je-
dynie plik SWDE wydany dla 
potrzeb IPE i – jak widać – na 
tej podstawie uznali (a autor 
artykułu publicznie oświad-
cza), że nasze oprogramowa-
nie nie spełnia wymogów, ma 
błędy, a firma milczy. 

Ocena oprogramowania je-
dynie przez pryzmat ekspor-
towanego pliku jest naszym 
zdaniem nieporozumieniem, 
dotyczy bowiem jedynie pli-
ku SWDE, a nie możliwości 
systemu. Jak autor artykułu 
sam przyznaje, dane w syste-
mach są wynikiem różnych 
sposobów prowadzenia ewi-
dencji gruntów i budynków, 
zaszłości historycznych, róż-
nego uwzględnienia zmie-
niających się przepisów 
prawnych. Niektórzy twór-
cy oprogramowania, tak jak 
nasza firma, znaleźli rozwią-
zania, by radzić sobie z taki-
mi danymi oraz umożliwiać 
stopniową poprawę ich jako-
ści. Zastosowaliśmy rozbu-
dowane mechanizmy kon-
figuracyjne pozwalające 
generować bezbłędne, 
choć czasami niekom-
pletne pliki SWDE. 
Niekompletność po-

Odklejamy łatki przyklejone twórcom oprogramowania

W GEODECIE 11/2005 ukazał się artykuł Janusza Dygaszewicza „Melanż 
informatyczny”. Autor dokonał w nim swoistego podziału oprogramowa-
nia do ewidencji gruntów i budynków na lepsze i gorsze pod kątem zdol-
ności do przetwarzania danych zgodnie z instrukcją G-5 oraz wymogami 
IPE. Zaprezentowane w artykule opinie na temat oprogramowania au-
torstwa OPEGIEKA Elbląg – jednostronne i tendencyjne – są szczególnie 
krzywdzące dla naszej firmy. 

SWDE I CO DALEJ?

jawia się w przypadku, gdy 
do systemu nie wprowadzo-
no wszystkich wymaganych 
danych albo nie wszystkie 
dane są poprawne.

D la zobrazowania sy-
tuacji załóżmy hipo-
tetycznie, że mamy 

Idealny System do prowadze-
nia ewidencji gruntów i bu-
dynków generujący idealne 
pliki SWDE z idealnych da-
nych katastralnych. Można 
zadać pytanie, w jaki sposób 
ten Idealny System przejmie 
dane i wygeneruje plik SWDE 
w powiecie, w którym: powie-
lają się numery działek w ob-
rębach, prowadzone są po-
dwójne księgi wieczyste, nie 
sumują się udziały w dział-
kach, występują błędy w ad-
resach i aktach notarialnych, 
różnice w powierzchniach 
działek wielokrotnie przekra-
czają odchyłki dopuszczalne, 
nie są zanumerowane kontury 
klasyfikacyjne itd. Jaka będzie 
odpowiedź? Prawdopodobnie 
taka, że nie da się wdrożyć 
tego Idealnego Systemu, bo 
przecież źle jest prowadzony 
zasób, jakość danych jest fa-
talna, winni są geo-
deci, a system 
jest tak re-
strykcyj-

ny, że niczego nie przyjmuje. 
W takiej sytuacji sama wy-
miana oprogramowania – na-
wet na to najlepsze, zintegro-
wane, z zapisem do jednej 
bazy danych – niewiele roz-
wiązuje. Potrzebne są pienią-
dze i czas na wykonanie prac 
związanych z poprawą jakości 
i uzupełnieniem danych kata-
stralnych w trybie zgodnym 
z obowiązującymi przepisami 
prawa. Głównych problemów 
w zakresie ewidencji gruntów 
i budynków trzeba dziś szu-
kać w jakości danych, a nie 
tylko w jakości systemów.

O dnosząc się do oce-
ny jakości syste-
mów, chciałbym 

zwrócić uwagę autora arty-
kułu i czytelników, że geode-
zja nie kręci się tylko wokół 
wymogów IPE. Dla użytkow-
nika nie mniej istotna jest 
funkcjonalność systemów, 
łatwość obsługi, automatyza-
cja procesów (w tym aktuali-
zacji), integracja czy współ-
dzielenie danych z innymi 
systemami funkcjonującymi 
w urzędzie. Mogę zaryzyko-
wać twierdzenie, że bardzo 

niewiele z opisanych w ar-
t yk u le  sys temów 

może współdzie-

lić dane i pozwala je zinte-
grować z systemami admini-
stracyjnymi do: prowadzenia 
ODGiK, GESUT, ewidencji 
ludności, ewidencji podat-
kowej, gospodarki nierucho-
mościami, naliczania opłat 
gruntowych i adiacenckich, 
zarządzania obiegiem i re-
pozytoriami dokumentów 
elektronicznych, a także 
z systemami informacji prze-
strzennej itd.

W obecnych realiach infor-
matyzacji administracji pu-
blicznej proponowanie przez 
GUGIK oceny systemów geo-
dezyjnych przez pryzmat 
przepisów geodezyjnych to 
o wiele za mało, żeby dobrze 
podpowiedzieć potencjal-
nym nabywcom nowych sys-
temów. Nie mniej istotna jest 
ocena, w jakim stopniu nowy 
system zaspokoi wymagania 
użytkowników zewnętrz-
nych w urzędzie (i to tym lo-
kalnym, a nie centralnym), 
oraz w jaki sposób wkompo-
nuje się w całe środowisko 
informatyczne urzędu, przy-
czyniając się do tworzenia 
zintegrowanych systemów 
wspomagających zarządza-
nie oraz systemów informacji 
przestrzennej (geograficznej). 
W tej klasie systemów dobór 
oprogramowania i zastoso-

wana technologia odgrywa-
ją kluczową rolę w pro-

cesach integracji. 

ADAM 

AUGUSTYNOWICZ 

jest dyrektorem  
ds. innowacji 

OPEGIEKA Elbląg

W Y N I K I




