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Najwy¿sza Izba Kontroli oce-
ni³a dzia³anie G³ównego
Urzêdu Geodezji i Kartografii,
8 urzêdów marsza³k owskich
i 17 starostw. Poni¿ej przed-
stawiamy wybrane fragmenty
z „Informacji o wynikach kont-
roli prawid³owoœci tworzenia
i gospodarowania zasobem
geodezyjnym i kartograficz-
nym w latach 1999-2002
(III kwarta³y)”.

1. Pañstwowy zasób geodezyjny i kar-
tograficzny na poziomie centralnym,
wojewódzkim i powiatowym wg stanu
na 30 wrzeœnia 2002 r. by³ niekomplet-
ny, nie za³o¿ono i nie prowadzono: baz
danych Krajowego Systemu Informa-
cji o Terenie (SIT), ewidencji budyn-
ków oraz geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu. Mapa zasadnicza nie
obejmowa³a ca³ej powierzchni terenów
zabudowanych i zurbanizowanych kra-
ju. Ortofotomapa pokrywa³a 15,0% po-
wierzchni kraju. Program moderniza-
cji SIT realizowany by³ opieszale. Usta-
lenia kontroli wykaza³y tak¿e, ¿e pañ-
stwowy zasób geodezyjny i kartogra-
ficzny aktualizowany by³ z opóŸnie-
niem, co prowadzi³o do ograniczenia
jego przydatnoœci. Wskazuje to na nie-
rzetelne wykonywanie zadañ przez
S³u¿by Geodezyjne i Kartograficzne.

1.1. Na koniec 2001 r. pokrycie powierz-
chni kraju map¹ zasadnicz¹ wynosi³o
40,2% powierzchni kraju, w tym map¹
zasadnicz¹ o pe³nej treœci – 16,8%. Dla
78 172 ha, tj. 3,3% terenów zabudowa-
nych i zurbanizowanych kraju, nie spo-
rz¹dzono w ogóle mapy zasadniczej. W co
trzecim skontrolowanym starostwie ma-
pa zasadnicza nie by³a aktualizowana na
bie¿¹co, tj. niezw³ocznie po z³o¿eniu do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficznej
do oœrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej.

W y n i k i  k o n t r o l i  N I K

■ starostwo mieleckie nie opracowa³o mapy
zasadniczej dla terenów zabudowanych na
obszarze 902 ha, tj. 13,9% powierzchni za-
budowanej powiatu,
■ w starostwie jêdrzejowskim na 108 wybra-
nych losowo dokumentów, które wp³ynê³y do
zasobu w okresie objêtym kontrol¹, w 74
(tj. 68,5%) wprowadzono zmiany mapy za-
sadniczej w dniu ich wp³ywu do zasobu,
a w pozosta³ych przypadkach zmiany wpro-
wadzono ze zw³ok¹ od 4 do 70 dni, w tym
w 21 przypadkach – powy¿ej 1 miesi¹ca.

1.2. Z badañ kontrolnych wynika, ¿e skont-
rolowani starostowie za³o¿yli ewidencjê
gruntów. Starostowie nie za³o¿yli natomiast
ewidencji budynków, mimo obowi¹zku wy-
nikaj¹cego z art. 7d pkt 1 ustawy Pgik.
Na 17 skontrolowanych starostw tylko
w 4 ewidencj¹ objêto czêœæ budynków.
W 6 starostwach rozpoczêto zak³adanie ewi-
dencji budynków, a w pozosta³ych 7 skon-
trolowanych starostwach nie rozpoczêto
prac w tym zakresie. Starostwa nie posia-
da³y danych lub informa-
cji w postaci: re-
jestrów bu-
dynków, reje-
strów lokali,
kartotek bu-
dynków i lo-
kali. Dyspono-
wa³y natomiast
map¹ zasadni-
cz¹, na której
uwidaczniane
by³y tylko kontu-
ry budynków.
Modernizacja ewidencji
gruntów i budynków przebiega
z opóŸnieniem. Z kontroli G³ównego
Urzêdu Geodezji i Kartografii wynika, ¿e
system informatyczny umo¿liwiaj¹cy pro-
wadzenie ewidencji gruntów i budynków,

obejmuj¹cy pe³ny zakres danych ewidencyj-
nych, którego termin uruchomienia do dnia
31 grudnia 2003 r. okreœlono w § 80 ust. 1
pkt 2 rozporz¹dzenia MRRiB z dnia 29 mar-
ca 2001 r., wprowadzony zosta³ w ponad
po³owie starostw. Natomiast co szóste staro-
stwo za³o¿y³o bazy danych ewidencyjnych
umo¿liwiaj¹cych tworzenie raportów z: re-
jestru budynków, rejestru lokali, kartoteki
budynków, kartoteki lokali.

■ w starostwie grójeckim wyst¹pi³y przypadki
wprowadzania zmian w ewidencji gruntów ze
zw³ok¹ nawet 3 miesi¹ce od daty wp³ywu do-
kumentów do starostwa. Spoœród 179 doku-
mentów bêd¹cych podstaw¹ do wprowadza-
nia zmian w ewidencji gruntów tylko 15
(tj. 8,4%) by³o wprowadzonych w dniu ich wp³y-
wu. Pozosta³e 165 dokumentów uwzglêdnio-
no w ewidencji gruntów po tym dniu, w tym a¿
50 (tj. 27,9%) po okresie miesi¹ca.

1.3. Do dnia 3 kwietnia 1996 r. nie za³o¿o-
no geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu, pomimo obowi¹zku wynikaj¹cego

z § 2 w zwi¹zku z § 23
ust. 1 rozporz¹dzenia
MGPiB z dnia 26
sierpnia 1991 r. Na
17 skontrolowa-
nych starostw tylko

w 3 rozpoczêto za-
k³adanie tej ewiden-
cji. W dalszym ci¹-
gu funkcjê geode-
zyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia te-
renu spe³nia doku-

mentacja geodezyjnej
inwentaryzacji sieci

uzbrojenia terenu, znaj-
duj¹ca siê w zasobie geodezyjnym i karto-
graficznym. Nowy termin utworzenia przez
starostów geodezyjnej ewidencji sieci uzbro-
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jenia terenu okreœlono do dnia 31 grudnia
2007 r. (§ 23 rozporz¹dzenia MRRiB z dnia
2 kwietnia 2001 r.).

■ w starostwie lidzbarskim geodezyjna ewi-
dencja sieci uzbrojenia terenu zosta³a za³o-
¿ona w 2000 r. dla miasta Lidzbark Warmiñ-
ski i obejmowa³a powierzchniê 1434 ha,
tj. 1,6% powierzchni powiatu, i dotyczy³a tyl-
ko sieci elektroenergetycznej oraz telekomu-
nikacyjnej.

1.4. Mimo up³ywu dwóch lat od na³o¿enia
na g³ównego geodetê kraju, marsza³ków wo-
jewództw i starostów obowi¹zku za³o¿enia
i prowadzenia krajowego systemu informa-
cji o terenie, w ¿adnej skontrolowanej jed-
nostce nie za³o¿ono pe³nego systemu.

■ w województwie kujawsko-pomorskim ba-
za danych obiektów topograficznych z nu-
merycznym modelem rzeŸby terenu obejmo-
wa³a 1600 ha, tj. 9% powierzchni wojewódz-
twa. Natomiast baza metadanych funkcjonu-
je na obszarze ca³ego województwa w ra-
mach systemu „Topograficznej Bazy Danych”,
ale system ten nie okreœla rodzajów syste-
mów i baz, jakie obejmuje.

1.5. Program modernizacji SIT, mimo up³y-
wu 10 lat od jego zatwierdzenia przez by³ego
ministra gospodarki przestrzennej i budow-
nictwa, nie zosta³ zrealizowany. W jednym
województwie stwierdzono, ¿e znajdowa³
siê w I fazie – wstêpnej, w 7 (56,2%) w fa-
zie II – przejœciowej, w 8 (37,5%) w fazie
III – zaawansowanej. W ¿adnym wojewódz-
twie nie osi¹gn¹³ fazy IV – docelowej.

■ przyczyn¹ niedostatecznej realizacji pro-
gramu modernizacji SIT by³o m.in. nieopra-
cowanie przez g³ównego geodetê kraju stan-
dardu technicznego w formie instrukcji tech-
nicznej „Zak³adania i prowadzenia baz da-

nych wchodz¹cych w sk³ad krajowego syste-
mu informacji o terenie” – wg wymogu § 2 pkt
10 rozporz¹dzenia MSWiA z 24 marca
1999 r. w sprawie standardów technicznych
dotycz¹cych geodezji, kartografii oraz krajo-
wego systemu informacji o terenie.

1.6. Z badañ kontrolnych wynika, ¿e ortofo-
tomapy pokrywaj¹ oko³o 15,0% powierzch-
ni kraju. Pe³ne pokrycie posiada³o wojewódz-
two œl¹skie, a w województwie ma³opolskim
ortofotomapa obejmowa³a 75,0% powierz-
chni województwa. Wykorzystanie ortofo-
tomapy w poszczególnych województwach
by³o zró¿nicowane. Marsza³kowie woje-
wództw: opolskiego i dolnoœl¹skiego w ogóle
nie zlecali wykonania ortofotomapy.

■ marsza³ek województwa œwiêtokrzyskiego
wg stanu na 30 wrzeœnia 2002 r. opracowa³
ortofotomapy na obszarze 5934 ha, tj. 0,5%
powierzchni województwa. W dniu 2 wrzeœ-
nia 2002 r. zleci³ wykonanie ortofotomapy dla
obszaru powiatu buskiego o ³¹cznej powierz-
chni 149 400 ha, tj. 12,8% powierzchni woje-
wództwa. W dniu 20 listopada 2002 r. ortofo-
tomapa zosta³a wykonana i przyjêta do woje-
wódzkiego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego.

1.7. Starostowie nie wykonali wszystkich
prac zwi¹zanych ze zinwentaryzowaniem
nieruchomoœci, oszacowaniem ich warto-
œci oraz nie za³o¿yli ewidencji budynków.
Zakoñczenie tych prac spe³nia³o jeden z wa-
runków umo¿liwiaj¹cych przeprowadzenie
powszechnej taksacji nieruchomoœci. Do-
tychczas nie ustalono jeszcze terminu prze-
prowadzenia powszechnej taksacji nieru-
chomoœci, a tak¿e Ÿróde³ jej sfinansowania.

■ kontrola wykaza³a, ¿e do 30 wrzeœnia
2002 r. na 17 skontrolowanych starostw ¿a-
den ze starostów powiatowych nie by³ przy-
gotowany do przeprowadzenia powszechnej
taksacji nieruchomoœci, z powodu braku pe³-
nego zinwentaryzowania nieruchomoœci oraz
sieci uzbrojenia technicznego na terenie ca-
³ego kraju.

2. Kontrola wykaza³a, ¿e g³ówny geodeta
kraju, marsza³kowie województw i sta-
rostowie nierzetelnie planowali przycho-
dy Funduszu Gospodarki Zasobem Geo-
dezyjnym i Kartograficznym. Ponadto
nie wykorzystywano w pe³ni œrodków
funduszu w danym roku, gromadz¹c
œrodki na realizacjê zadañ w przysz³ych
okresach, m.in. poprzez lokowanie œrod-
ków funduszu na terminowych lokatach
bankowych. Œrodkami funduszu dyspo-
nowa³y osoby do tego nieupowa¿nione.

Stwierdzono 5 przypadków wykorzysta-
nia œrodków powiatowego funduszu i jed-
nej dotacji z CFGZGiK niezgodnie
z przeznaczeniem.

2.1. W latach 1999-2002 (I pó³rocze) mar-
sza³kowie i starostowie nie wykorzystali
³¹cznie œrodków finansowych powiatowych
i wojewódzkich funduszy na kwotê 116mln
365,3 tys. z³, co stanowi³o 21,3% ogó³u
wydatków. Niewykorzystane œrodki z Fun-
duszu GZGiK w danym roku kalendarzo-
wym zgodnie z art. 41 ust. 8, ustawy Pgik
przechodz¹ na rok nastêpny.
[Patrz wykresy powy¿ej – red.]

2.2. G³ówny geodeta kraju, marsza³kowie
województw i starostowie plany finansowe
centralnego, wojewódzkich oraz powiato-
wych funduszy gospodarki zasobem geo-
dezyjnym i kartograficznym opracowali nie-
rzetelnie. Planowane przychody by³y znacz-
nie zani¿one w stosunku do mo¿liwoœci ich
uzyskania, z wszystkich tytu³ów wp³ywów
funduszu. Zrealizowane przychody central-
nego funduszu w stosunku do planowanych
przychodów w ustawie bud¿etowej stano-
wi³y: w 1999 r. – 213,2%, w 2000 r. –
312,7% i w 2001 r. – 135,3%. Plan przy-
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chodów wojewódzkich funduszy realizo-
wany by³ nawet w wysokoœci 270,0%. Spo-
œród 17 skontrolowanych starostw w 16
(tj. 94,1%) prognozowane przychody by³y
zani¿one w stosunku do mo¿liwoœci ich po-
zyskiwania i zosta³y znacznie przekroczo-
ne. Realizacja przychodów wynosi³a do
217,3%.

■ starostwo w Mielcu plan przychodów za
1999 r. zrealizowa³o w kwocie 567,7 tys. z³,
tj. 183,7% (plan po zmianie 309 tys. z³); 2000r.
– 577,3 tys. z³, tj. 169,8% (plan po zmianie –
340 tys. z³); 2001 r. – 667 tys. z³, tj . 145%
(plan po zmianie 460 tys. z³).

2.3. Stwierdzono dysponowanie œrodkami
funduszu przez osoby nieupowa¿nione
w 3 skontrolowanych urzêdach marsza³-
kowskich, tj. w podkarpackim, œwiêtokrzy-
skim i warmiñsko-mazurskim, a tak¿e
w 3 starostwach, tj. w Brzegu i Kêdzierzy-
nie-KoŸlu oraz w Kielcach, co stanowi³o
naruszenie art. 41 ust. 5 ustawy Pgik.

■ w województwie warmiñsko-mazurskim
œrodkami WFGZGiK od 1999 r. – do 2 stycz-
nia 2001 r. dysponowa³ jeden z cz³onków
zarz¹du Warmiñsko-Mazurskiego Urzêdu
Marsza³kowskiego bez pisemnego upowa¿-
nienia marsza³ka województwa.

2.4. W 10 starostwach, tj. 59% skontrolo-
wanych, wp³ywy z tytu³u odsetek od œrod-
ków PFGZGiK gromadzonych na wyod-
rêbnionych rachunkach bankowych prze-
kazywano na dochody powiatu, a nastêpnie
wydatkowano je na sfinansowanie wyna-
grodzeñ pracowników wykonuj¹cych za-
dania z dziedziny geodezji i kartografii. Po-
wy¿sze postêpowanie by³o skutkiem nie-
jednoznacznego stosowania przez starostów
przepisów prawa, dotycz¹cych zaliczania
odsetek bankowych od œrodków PFGZGiK
na dochody powiatu zamiast na przychody
funduszu. Zosta³o to ostatecznie uregulo-
wane w rozporz¹dzeniu ministra infrastruk-
tury z dnia 25 listopada 2002 r. w sprawie
szczegó³owych zasad gospodarki finanso-
wej Funduszu Gospodarki Zasobem Geo-
dezyjnym i Kartograficznym.

■ kontrola wykaza³a, ¿e w 6 starostwach
z 17 skontrolowanych (tj. 35,3%) w latach
1999-2002 (III kwarta³y) lokowano œrodki na
terminowych lokatach bankowych zamiast fi-
nansowaæ realizacjê ustawowych zadañ,
okreœlonych w art. 7d ustawy Pgik.

2.5. Kontrola wykaza³a 5 przypadków wy-
datkowania œrodków PFGZGiK oraz 1 przy-
padek wydatkowania dotacji celowej

z CFGZGiK niezgodnie z jej przeznacze-
niem, co stanowi³o naruszenie art. 41 ust. 4
ustawy Pgik i art. 138 ust. 1 pkt 4 i 5 usta-
wy o finansach publicznych. Stwierdzono
to w 4 spoœród 17 skontrolowanych sta-
rostw, tj. w starostwach: ropczycko-sêdzi-
szowskim, szczecineckim, i³awskim i mo-
nieckim.

■ w starostwie szczecineckim wydatkowano
niezgodnie z przeznaczeniem kwotê 95,2 tys.
z³, bowiem za kwotê 36,1 tys. z³ w kwietniu
2001 r. zakupiono zestaw konferencyjno-wi-
dowiskowy do sali konferencyjnej starostwa.
Ponadto zamontowano urz¹dzenia nag³aœnia-
j¹ce, zakupione za kwotê 12,8 tys. z³ oraz
w latach 2000-01 zakupiono z PFGZGiK
sprzêt komputerowy i oprogramowanie
w kwocie 46,2 tys. z³, który by³ u¿ytkowany
poza powiatowym zasobem.

3. Z kontroli wynika, ¿e utworzona po
1 stycznia 1999 r. S³u¿ba Geodezyjna
i Kartograficzna nie w pe³ni realizowa-
³a zadania wynikaj¹ce z ustawy Pgik,
pomimo wzrostu zatrudnienia w jedno-
stkach skontrolowanych. Nadal nie zo-
sta³y wydane brakuj¹ce akty wykonaw-
cze do ustawy Pgik. Podejmowane dzia-
³ania dyscyplinuj¹ce prawid³owoœæ wy-
konywania zadañ w dziedzinie geodezji
i kartografii nie w pe³ni przyczynia³y siê
do wyeliminowania uchybieñ w wyko-
nywaniu prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych. Œwiadczy o tym wzrastaj¹ca
iloœæ decyzji orzekaj¹cych kary dyscy-
plinarne, wymierzonych przez g³ówne-
go geodetê kraju osobom posiadaj¹cym
uprawnienia zawodowe do wykonywa-
nia samodzielnych funkcji w dziedzinie
geodezji i kartografii.

3.1. Zatrudnienie w 26 skontrolowanych
jednostkach organizacyjnych wzros³o
z 299 osób w 1999 r. do 379 osób w 2002
(III kw.), w tym osób z uprawnieniami za-
wodowymi do sprawowania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii
ze 154 do 200.

■ w opolskim Urzêdzie Marsza³kowskim za-
trudniony od 1 stycznia 2002 r. geodeta wo-
jewództwa nie posiada³ wymaganych upraw-
nieñ w zakresie sprawowania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii,
■ w podlaskim Urzêdzie Marsza³kowskim
zatrudniony od dnia utworzenia urzêdu, tj.od
1 stycznia 1999 r., geodeta województwa
nie posiada³ wymaganego 3-letniego sta¿u
pracy w urzêdach administracji rz¹dowej lub
organach jednostek samorz¹du terytorial-
nego,

■ z badañ kontroli wynika, ¿e na 17 skontro-
lowanych starostw w 7 z nich (tj. w 41,2%)
geodeci powiatowi nie podlegali bezpoœred-
nio staroœcie, natomiast podlegali np. wice-
staroœcie lub sekretarzowi powiatu, czym na-
ruszono art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pgik.
Ponadto stwierdzono, ¿e w 11 skontrolowa-
nych starostwach brak by³o czasowo geode-
ty powiatowego,
■ w starostwie w Grójcu geodetê powiato-
wego powo³ano dopiero po up³ywie 2 lat od
utworzenia starostwa.

3.2. W latach 1999-2002 (III kw.) g³ówny
geodeta kraju wyda³ 99 decyzji orzekaj¹-
cych kary dyscyplinarne, a ich iloœæ wzro-
s³a z 10 w 1999 r. do 36 w okresie III kwar-
ta³ów 2002 r.

■ w 60% przypadków przyczyn¹ udzielenia
kar dyscyplinarnych by³y b³êdy formalne
i techniczne w opracowanych dokumenta-
cjach, które zosta³y przekazane do zasobu ,
oraz z powodu niepowiadamiania i nieprze-
kazywania wykonanych prac geodezyjnych
i kartograficznych do zasobu,
■ w 20% przypadków brak by³o powiado-
mienia stron o tocz¹cym siê postêpowaniu
administracyjnym,
■ brak uprawnieñ zawodowych i wykonywa-
nie prac geodezyjnych i kartograficznych nie-
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi standardami tech-
nicznymi stanowi³y 10% przypadków, a brak
analizy wszystkich dostêpnych dokumentów
oraz fa³szowanie istniej¹cych dokumentów
geodezyjnych i lekcewa¿enie istniej¹cych sta-
nów prawnych stanowi³y tak¿e 10%.

3.3. G³ówny geodeta kraju sprawowa³ nad-
zór nad dzia³alnoœci¹ w dziedzinie geodezji
i kartografii m.in. poprzez kontrole woje-
wódzkich organów nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego oraz organów administra-
cji geodezyjnej i kartograficznej na pozio-
mie województwa i powiatu, ale dzia³ania
te nie skutkowa³y zasadnicz¹ popraw¹
w dzia³alnoœci tych s³u¿b.

■ w okresie 1999-2002 (III kw.) g³ówny geo-
deta kraju przeprowadzi³ 48 kontroli, w tym:
w 11 urzêdach wojewódzkich, tj. 68,8%,
i w 9 urzêdach marsza³kowskich, tj. 56,3%,
w tym dwukrotnie w mazowieckim urzêdzie
marsza³kowskim oraz w 27 starostwach, tj.
6,8%, w tym w: 1999 r. – 15 kontroli, 2000 r. –
11, 2001 – 17 i 2002 (III kw.) – 5 kontroli.
W ocenie NIK, podejmowane przez g³ówne-
go geodetê kraju powy¿sze dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do usprawnienia funkcjonowania or-
ganów administracji geodezyjnej i kartogra-
ficznej i organów nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego, by³y niewystarczaj¹ce.

ADMINISTRACJA
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3.4. Pomimo okreœlenia upowa¿nieñ usta-
wowych spoœród 26 delegacji zawartych
w ustawie Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne do wydania aktów wykonawczych,
dotychczas nie wydano 6 rozporz¹dzeñ,
z których 3 nale¿¹ do kompetencji mini-
stra obrony narodowej, 1 – ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi, oraz 2 – ministra
infrastruktury.

3.5. Kontrola wykaza³a, ¿e w za³¹czniku
do rozporz¹dzenia MSWiA z dnia 24 mar-
ca 1999 r. w sprawie standardów tech-
nicznych dotycz¹cych geodezji i karto-
grafii oraz krajowego systemu informacji
o terenie nie okreœlono 5 instrukcji tech-
nicznych niezbêdnych do prawid³owego
wykonywania prac geodezyjnych i karto-
graficznych, co spowodowa³o niewyko-
nywanie zadañ z tego zakresu.
Nie okreœlono w tym rozporz¹dzeniu
m.in. instrukcji technicznej dotycz¹cej
przeprowadzania powszechnej taksacji
nieruchomoœci.

3.6. W latach 1999-2002 (III kw.) 18jed-
nostek organizacyjnych (4 urzêdy mar-
sza³kowskie i 14 starostw) spoœród
26 skontrolowanych nie prowadzi³o
kontroli zgodnie z rozporz¹dzeniem Ra-
dy Ministrów z dnia 22 grudnia 1989 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowa-
dzania kontroli dzia³alnoœci geodezyjnej
i kartograficznej oraz rozporz¹dzeniem
Rady Ministrów z dnia 28 sierpnia
2001 r. w sprawie kontroli urzêdów, in-
stytucji publicznych i przedsiêbiorców
w zakresie przestrzegania przepisów do-
tycz¹cych geodezji i kartografii. Kont-
rol¹ nie objêto jednostek organizacyj-
nych, bêd¹cych w strukturze organiza-
cyjnej tych jednostek, co mo¿e wp³ywaæ
na nierzetelnoœæ realizacji zadañ przez
organy administracji geodezyjnej i kar-
tograficznej.

4. W wyniku kontroli stwierdzono ob-
szary korupcjogenne, do których nale-
¿a³o: prowadzenie przez pracowników
starostw dzia³alnoœci gospodarczej
w dziedzinie geodezji i kartografii oraz
realizacja zamówieñ publicznych na
prace geodezyjne i kartograficzne z na-
ruszeniem przepisów ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

4.1. Z badañ kontrolnych wynika, ¿e w 14
na 17 skontrolowanych starostw urzêdni-
cy posiadaj¹cy uprawnienia zawodowe
wykonywali prace geodezyjne i kartogra-
ficzne zlecone przez osoby fizyczne
i prawne, mimo ¿e czynnoœci te mog³y

pozostawaæ w sprzecznoœci z ich obo-
wi¹zkami lub mog³y wywo³ywaæ podej-
rzenie o stronniczoœæ i interesownoœæ. Na
141 zatrudnionych geodetów powiato-
wych, pracowników: wydzia³ów geode-
zji i kartografii i PODGiK posiadaj¹cych
uprawnienia zawodowe do sprawowania
samodzielnych funkcji w dziedzinie geo-
dezji i kartografii 81, tj. 58%, wykony-
wa³o prace geodezyjne i kartograficzne
w ramach prowadzonej przez siebie dzia-
³alnoœci gospodarczej w dziedzinie geo-
dezji i kartografii.

■ w starostwie lidzbarskim w okresie kon-
trolowanym spoœród 8 pracowników sta-
rostwa posiadaj¹cych uprawnienia zawo-
dowe do wykonywania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii
7 (tj. 87,5%) zarejestrowa³o w Urzêdzie
Gminy prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej w zakresie us³ug geodezyjnych
i kartograficznych, tj. m.in. kierownik POD-
GiK w okresie od 1999 r. do 30 wrzeœnia
2002 r. wykona³ 96 prac geodezyjnych
i kartograficznych [...] na ³¹czna kwotê
99,9 tys. z³. Prace te do powiatowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego
przyj¹³ inspektor z Wydzia³u Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieru-
chomoœciami.
W latach1999-2002 (III kw.) pracownicy
starostwa wykonali 591 prac geodezyj-
nych i kartograficznych na ³¹czn¹ kwotê
581,9 tys. z³, co stanowi³o 31% zg³oszo-
nych prac [...] oraz 24% ogó³u wniesio-
nych op³at [...]

4.2. W wyniku kontroli stwierdzono, ¿e
na 473 zbadane zamówienia publiczne
na wykonywanie prac geodezyjnych
i kartograficznych w 7 przypadkach
stwierdzono naruszenie przepisów usta-
wy o zamówieniach publicznych i doty-
czy³o to 2 starostw spoœród 17 skontro-
lowanych. Powy¿sze dzia³ania nale¿y
oceniæ jako nielegalne, niegospodarne
i nierzetelne.
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■ w starostwie kêdzierzyñskim prowadzo-
no postêpowanie o udzielenie zamówieñ
publicznych na wykonanie map numerycz-
nych z naruszeniem zasady bezstronnoœci
wyra¿onej w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych, tj. wystêpowanie geodety po-
wiatowego w imieniu zamawiaj¹cego oraz
wykonywaniu czynnoœci zwi¹zanych z po-
stêpowaniem o zamówienie publiczne,
przed up³ywem 3 lat od daty wszczêcia
postêpowania mimo wczeœniejszego pozo-
stawania w stosunku pracy z oferentem,
tj. Okrêgowym Przedsiêbiorstwem Geode-
zyjno-Kartograficznym w Opolu Sp. z o.o.
ubiegaj¹cym siê o udzielenie zamówienia
publicznego. Nieprawid³owoœci w tym za-
kresie stwierdzono w 5 przypadkach na
9 zbadanych, tj. w 56% spraw.

5. Z ustaleñ kontroli wynika, ¿e kwoty
wydatkowane z naruszeniem przepisów
prawa wynosi³y 157 559,00 z³. Stwier-
dzono uszczuplenia w dochodach na
kwotê 483 316,28 z³ oraz inne niepra-
wid³owoœci finansowe w wysokoœci 185
681,68 z³. Kwoty, wobec których NIK
podj¹³ dzia³ania celem ich odzyskania,
wynios³y ogó³em 553 100,28 z³, a kwoty
odzyskane przez Fundusz Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficz-
nym 34 582,00 z³.

                  ❖      ❖       ❖
[...] Kontrola wykaza³a, ¿e g³ówny geode-
ta kraju jako organ nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego w niewystarczaj¹cym
stopniu sprawowa³ nadzór nad dzia³alno-
œci¹ organów administracji geodezyjnej
i kartograficznej. Przeprowadzone kontrole
nie spowodowa³y zdecydowanej poprawy
w funkcjonowaniu organów administracji
geodezyjnej i kartograficznej. [...]
Wyniki kontroli wskazuj¹ na potrzebê po-
dejmowania dalszych zdecydowanych
dzia³añ w celu usprawnienia funkcjono-
wania S³u¿b Geodezyjnych i Kartogra-
ficznych.                                            ■

Komparacja (wzorcowanie)
niwelatorów cyfrowych i ³at kodowych
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