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ROZMAITOŒCI

N A  O S T A T N I E J  S T R O N I E

CZY WIESZ, ¯E...
„Przetargi przy oddawaniu ro-
bót przedsiêbiorcom stosowa-
ne s¹ ju¿ od bardzo dawna jako
system i mimo oczywistych
wad nie znaleziono dotychczas
lepszego sposobu na wynajdy-
wanie najkorzystniejszego wy-
konawcy robót publicznych.
W³aœciwa ocena wyników prze-
targu nie jest rzecz¹ ³atw¹ i wy-
maga przede wszystkim znajo-
moœci treœci pracy fachowej, sta-
nowi¹cej przedmiot przetargu.
Oferowane ceny ka¿dego nie-
mal przetargu nieograniczone-
go podzieliæ mo¿na na trzy gru-
py, tj. na ceny za niskie, œred-
nie i zbyt wysokie, przy czym
rozpiêtoœæ miêdzy cen¹ najni¿-
sz¹ i najwy¿sz¹ dochodzi czês-

KUPIÊ

■ Roczniki „Przegl¹du Geode-
zyjnego” 1963, 1983, 1989-
-1994, a tak¿e stare ksi¹¿ki geo-
dezyjne, tel. (0 603) 856-789

DAM PRACÊ

English speaking, qualified, set-
ting out persons required for
contracts in England apply to
Geopryzmat. Tel./fax (0 22)
720-28-44.

INNE

■ Zaoczne policealne studium
geodezyjne we Wroc³awiu,
ul. Têczowa 60, tel. (0 71) 354-
54-80 lub (0 602) 650-888
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to do absurdu. W praktyce swej
mia³em ju¿ do czynienia z prze-
targiem, przy którym cena naj-
ni¿sza pomiaru 1 ha miasta
o oko³o 50 tysi¹cach mieszkañ-
ców wynosi³a 22 z³, cena nato-
miast najwy¿sza dosz³a do
260 z³, tj. dwunastokrotnie prze-
wy¿sza³a cenê najni¿sz¹.
Grupa oferuj¹cych ceny œred-
nie jest zwykle najliczniejsza,
z czego wynika, ¿e s¹ to ofe-
renci najw³aœciwiej podchodz¹-
cy do zagadnienia i najbardziej
zas³uguj¹cy na zaufanie. Oferty
najni¿sze i najwy¿sze powinny
byæ natychmiast odrzucone ja-
ko niepowa¿ne. Trudno tu jed-
nak ustalaæ jakiekolwiek sztyw-
ne zasady postêpowania, bo
mniejsza rozpiêtoœæ cen, pozo-
staj¹c w granicach dopuszczal-

nych, mo¿e natychmiast pozor-
nie s³uszn¹ zasadê zdyskwalifi-
kowaæ.
Najs³uszniejszym by³oby odda-
nie pracy oferentowi, którego
cena jest najbli¿sza œredniej aryt-
metycznej wszystkich oferowa-
nych cen, sposób ten jednak na-
tychmiast straci swe uzasadnie-
nie, je¿eli grupa oferentów –
przewiduj¹c go – zawrze pouf-
ne porozumienie dla wydatne-
go obni¿enia lub podwy¿szenia
przewidywanej ceny œredniej.
Wyniki z regu³y najgorsze
uzyskuje siê, przyjmuj¹c ofertê
najni¿sz¹, co w naszych warun-
kach gospodarczych jest zwyk-
le tak upragnione i tak bardzo
popularne, poczytywane zupe³-
nie nies³usznie niemal za admi-
nistracyjn¹ i spo³eczn¹ zas³ugê
komisji przetargowej.
Przy omawianiu trudnoœci roz-
strzygania przetargów trudno nie
wspomnieæ o – niestety – tak
czêsto u nas spotykanych syste-
mach protekcyjnych, niesumien-
noœci i braku bezstronnoœci
wœród cz³onków komisji prze-
targowych, zakulisowych wp³y-
wach itp.” – tak pisa³ w swym
referacie pt. „Pomiary i plany

O g ³ o s z e n i a
d r o b n e

miast w rêkach urzêdników sa-
morz¹dowych czy wolnozawo-
dowców” Wilhelm Chojnicki,
mierniczy przysiêg³y, kierow-
nik Dzia³u Budowlano-Regula-
cyjnego w Powiecie Warszaw-
skim, ponad 60 lat temu z oka-
zji I Kongresu In¿ynierów Mier-
nictwa (9-12 lutego 1939 r.),
który odby³ siê w Warszawie.
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