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RYNEK

Ceny w geodezji
Sygna³y œwiadcz¹ce o drgniêciu polskiej gospodarki zmobilizowa³y nas do
przeprowadzenia sondy telefonicznej na temat cen robót w geodezji.
Teoretycznie powinny one pi¹æ siê ku górze, przyczyniaj¹c siê do lepszego
samopoczucia geodetów. Czy tak jest w rzeczywistoœci?

W naszej ankiecie pytaliœmy o cztery
pozycje: podzia³ dzia³ki na dwie

czêœci (tereny miejskie), wykonanie mapki
do celów projektowych (dzia³ka budow-
lana 0,5 ha, aktualizacja do 30% zmian),
inwentaryzacjê pojedynczego przy³¹cza
oraz tyczenie przewodów podziemnych
wraz z kolizjami. W ostatnim przypadku
w zale¿noœci od firmy ceny liczone s¹ od
hektometra (hm), kilometra (km), za punkt
(pkt) lub te¿ nieroz³¹cznie z czynnoœcia-
mi inwentaryzacyjnymi (inw.).
Wykonawcy podawali kwoty (netto), za
jakie podjêliby siê wykonania poszcze-
gólnych czynnoœci. Oczywiœcie zastrze-
gali, ¿e ceny s¹ ruchome i mog¹ ulec
zmianie w zale¿noœci od stopnia kompli-
kacji zadania, dostêpnoœci dokumentów,
odleg³oœci od biura itd. Dlatego nale¿y je
traktowaæ jako orientacyjne w danym mie-
œcie. Zdecydowaliœmy siê nie uœredniaæ

cen w województwach, poniewa¿ prze-
k³ama³oby to rzeczywisty stan rzeczy na
tamtejszych rynkach. Jak widaæ z tabeli
s¹ one do siebie zbli¿one, jedynie okolice
Warszawy „odstaj¹” od pozosta³ych re-
gionów. Wielu ankietowanych wzdycha-
³o do sto³ecznych cen. Nic dziwnego, us³u-
gi w Warszawie i jej s¹siedztwie s¹ nie-
kiedy dwukrotnie dro¿sze.

G ³osy piêtnuj¹ce niezdrow¹ konkuren-
cjê z urzêdnikami-przedsiêbiorcami,

którzy znacznie zani¿aj¹ ceny robót, po-
jawia³y siê prawie przy ka¿dej rozmowie.
Poza tym pesymistyczne stwierdzenia ty-
pu „geodezja na dnie” i „gorzej chyba
byæ ju¿ nie mo¿e” œwiadcz¹ o nadal s³a-
bej kondycji finansowej naszej bran¿y.
Brak porozumienia miêdzy wykonawca-
mi na temat minimalnych cen, schodze-
nie z cenami poni¿ej kosztów w³asnych,

¿eby tylko dostaæ robotê, nieprzestrzega-
nie przepisów sankcjonuj¹cych proceder
dorabiania przez urzêdników pañstwo-
wych, niejasne przepisy przetargowe – to
niektóre przyczyny zapaœci na rynku us³ug
geodezyjnych. Nieliczne na razie stwier-
dzenia o polepszaj¹cej siê sytuacji w geo-
dezji, wzroœcie zapotrzebowania na us³u-
gi i tendencjach zwy¿kowych w cenach
napawaj¹ jednak lekkim optymizmem.

Marek Studencki

PS Dziêkujemy wszystkim geodetom, któ-
rzy cierpliwie i wyczerpuj¹co odpowiada-
li na nasze pytania.

WOJEWÓDZTWO/MIASTO
PODZIAŁ NIERUCHOMOŚCI

NA DWIE DZIAŁKI
(BEZ ROZGRANICZENIA)

MAPA DO CELÓW PROJEKTOWYCH INWENTARYZACJA
PRZYŁĄCZA

WYTYCZENIE TRASY
PRZEWODÓW PODZIEMNYCH

I MIEJSC KOLIZJI
DOLNOŒL¥SKIE
DZIERŻONIÓW 800 500-600 150 30 (pkt)
KAMIENNA GÓRA 1400 800 400 700 (hm)
LEŚNA 1000 1000 250 300 (hm)
LUBIN 1200 900 300 320 (hm)
KUJAWSKO-POMORSKIE
BYDGOSZCZ 1000 600 250 –
GRUDZIĄDZ 1000-1800 600-800 350 –
TORUŃ 1000-1200 300 300 –
WŁOCŁAWEK 1500 800-1000 500 –
LUBELSKIE
LUBLIN 800-1200 350-500 350-500 300 (hm)
PUŁAWY 1500 450 450 200-1000 (hm)
WŁODAWA 700-800 300 200-250 300 (hm)
ZAMOŚĆ 800-1000 350 250 250 (hm)
LUBUSKIE
GORZÓW WIELKOPOLSKI 1200 700 350 –
LUBSKO 800 700-1000 300-350 100 (hm)
SULĘCIN 850 700 220 40 (pkt)
ZIELONA GÓRA 1600 800-1000 450 400 (hm)
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£ÓDZKIE
ALEKSNADRÓW ŁÓDZKI 1600 650 400 –
DZIAŁOSZYN 1000-1500 400-500 300-400 –
KSAWERÓW 2000-2400 650-900 450-550 550 (hm)
KUTNO 1000-1200 350-500 250-300 50 (pkt)
MA£OPOLSKIE
DĄBROWA TARNOWSKA 1000 500-600 300 50 (pkt)
LUDŹMIERZ 500-600 300-600 300 –
NOWY TARG 700-800 700-1000 450 50-70 (pkt)
WADOWICE 1000-1200 650 350 250 (hm)
MAZOWIECKIE
GRODZISK MAZOWIECKI 1600 450-600 350-400 500 (hm+inw.)
MŁAWA 700-800 350-500 350 500 (km)
PIASECZNO 2500 600-1000 500 180 (hm)
RADOM 1200 500-600 300 1500 (km)
OPOLSKIE
BRZEG 1000-1200 450-500 250 –
KĘDZIERZYN-KOŹLE 2000 500-700 400 50 (pkt)
KLUCZBORK 1400 600 250-300 –
OPOLE 1500 300-450 350 1500 (km)
PODKARPACKIE
JAROSŁAW 800 600 280 50 (pkt)
JASŁO 900-1000 450-500 250 200 (hm)
PRZEMYŚL 1200 500-700 350 1000 (km+inw.)
RZESZÓW 800 500 250-300 15 (pkt)
PODLASKIE
AUGUSTÓW 1000 350-450 350-450 400 (hm+inw.)
BIAŁYSTOK 1200 400 350 500 (km+inw.)
SIEMIATYCZE 1000 450 350 200-500 (km)
SUWAŁKI 800 500-600 300-400 600-800 (km+inw.)
POMORSKIE
JASTRZĘBIA GÓRA 1800-2000 550 300 1000 (km)
PUCK 1500 500-1000 600 –
SŁUPSK 1200-1400 1000 350 1500 (km+inw.)
TCZEW – 500 400 1000-1100 (km)
ŒL¥SKIE
CZĘSTOCHOWA 1600 400 350-400 –
PIEKARY ŚLĄSKIE 1800 600-700 300-400 –
RYBNIK 1000 500 300 50 (pkt)
WODZISŁAW ŚLĄSKI 1100-1200 850 350 40-50 (pkt)
ŒWIÊTOKRZYSKIE
KIELCE 1200 600 350 –
OSTROWIEC ŚWIĘTOKRZYSKI 1200 350 300-350 600 (km)
SKARŻYSKO-KAMIENNA 1200 350-600 350-400 1200 (km)
KAZIMIERZA WIELKA 650-750 400-450 300 600 (km)
WARMIÑSKO-MAZURSKIE
DŹWIERZUTY 1000 400-600 300 1000 (km+inw.)
ELBLĄG 1000-1200 800 350-400 1000-1200
IŁAWA 1000 400-500 260 300 (hm+inw.)
NIDZICA 800-1000 500-550 – 1400 (km+inw.)
WIELKOPOLSKIE
GRANOWO 1500 450-550 400 1000(km+inw.)
LUBOŃ – 450-500 350 –
PNIEWY 1200 450 350-400 –
ŚRODA WIELKOPOLSKA 1400 450 450 –
ZACHODNIOPOMORSKIE
NOWOGARD 1000-1400 800 450 100 (hm)
STARGARD SZCZECIŃSKI 1600 1100-1300 600 150 (hm)
SZCZECINEK 1200 600-650 150 150-200 (hm)
ŚWINOUJŚCIE 1200 700-800 500 –


