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JERZY PRZYWARA

Akt I
16 czerwca 2000 r., S¹d Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa, Wydzia³ II Cywilny
Tego dnia sêdzia S¹du Rejonowego posta-
nowieniem 912/95 zdecydowa³a o dopu-
szczeniu opinii bieg³ego dla rozstrzygniê-
cia sprawy pana S. Obywatel S. wyst¹pi³
bowiem o podzia³ spadku ze zniesieniem
wspó³w³asnoœci nieruchomoœci (dzia³ka
ewidencyjna nr 7) le¿¹cej we wsi D. Bieg³y
mia³ sporz¹dziæ mapê tej nieruchomoœci
i wydzieliæ z niej trzy dzia³ki o powierzch-
niach odpowiadaj¹cych wielkoœciom udzia-
³ów wynikaj¹cych z postêpowania spadko-
wego. Tym samym mog³a zawi¹zaæ siê ak-
cja sztuki, a jednym z jej aktorów zostaæ
bieg³y geodeta. Bieg³y R.

Akt II
2 marca 2001 r., wieœ D. przy drodze
krajowej nr 50, powiat piaseczyñski
Odby³y siê tam oglêdziny i badanie doku-
mentów nieujawnionych wczeœniej w spra-
wie. Pan R. skrupulatnie przygotowa³ siê
do wystêpu. W Powiatowym Oœrodku Do-
kumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Piasecznie zg³osi³ swoj¹ pracê i pobra³
z archiwum materia³y dla dzia³ki nr7. Oka-
za³o siê, ¿e wed³ug Aktu W³asnoœci Ziemi
(AWZ) z 1972 r. nieruchomoœæ ta, sk³ada-
j¹ca siê wtedy z kilku dzia³ek, mia³a po-

wierzchniê 2,81 ha (wg mapy ewidencyjnej
wykonanej w latach 60. ze zdjêæ lotniczych).
Po póŸniejszej modernizacji ewidencji grun-
tów, w³¹czeniu do dzia³ek rowu meliora-
cyjnego, ich scaleniu i przenumerowaniu jej
powierzchnia zamknê³a siê w 2,83 ha. Tak
przedstawia³ siê senny do tej pory ewiden-
cyjny ¿ywot nieruchomoœci pana S.
Bieg³y R. siêgn¹³ do pierwotnych materia-
³ów, na bazie których za³o¿ono dla D. ewi-
dencjê gruntów, przeprowadzi³ odpowied-
nie pomiary i potwierdzi³, ¿e powierzchnia
nieruchomoœci wynosi 2,83, a nie 2,73 ha,
jak by to z kolei wynika³o z mapy tej nieru-
chomoœci sporz¹dzonej w 1994 r. Jedno-
czeœnie stwierdzi³, ¿e granica nieruchomo-
œci przebiega „po p³d. stronie rowu, który
znajduje siê w pasie drogi krajowej nr 50”
(zarz¹dzanej przez Generaln¹ Dyrekcjê

To przedstawienie rozpoczê³o
siê ponad trzy lata temu.
W dotychczasowych ods³onach
wyst¹pili ju¿ wszyscy bohate-
rowie sztuki. Ale do koñca
spektaklu jeszcze daleko.

Dróg Pañstwowych, dzisiaj Generaln¹ Dy-
rekcjê Dróg Krajowych i Autostrad). Inny-
mi s³owy, ¿e rów odwadniaj¹cy powsta³y
w czasie poszerzania drogi znalaz³ siê
w granicach nieruchomoœci nr 7. Przedsta-
wiciel GDDP – pani starszy technik R. w³as-
norêcznym podpisem potwierdzi³a przebieg
granicy w protokole sporz¹dzonym przez
bieg³ego. Po oglêdzinach pan R. w spokoju
ducha z³o¿y³ swój operat (456/2001)
w PODGiK w Piasecznie. Nie przypuszcza³,
jakie wynikn¹ z tego k³opoty.

Akt III
14 maja 2001 r., PODGiK w Piasecznie
Szef tamtejszego oœrodka pan N. telefonuje
do bieg³ego R., informuj¹c o odmowie wpro-
wadzenia do zasobu jego operatu. Jedno-
czeœnie pisze notatkê s³u¿bow¹ z przepro-
wadzonej 14 maja wizji lokalnej we wsi D.,
w której w g³ównych rolach wyst¹pili: jego
podw³adny – inspektor Z. i znana nam ju¿
pani od dróg – starszy technik R. W notatce
informuje, ¿e nie przyjmie do zasobu ope-
ratu bieg³ego R. Zarzuca mu, ¿e wznowi³
granice nieruchomoœci na podstawie opra-
cowania z 1994 r., ¿e powiêkszy³ zdjêcie
lotnicze i kopie mapy ewidencyjnej do nie-
znanej skali i obliczy³ nie wiadomo po co
czo³ówki dzia³ki nr 7 z dok³adnoœci¹ do jed-
nego centymetra, a powierzchniê wyrówna³
do tej z Aktu W³asnoœci Ziemi.
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Usprawiedliwia kontrolê z udzia³em przed-
stawiciela GDDP tym, i¿ bieg³y przyj¹³, ¿e
brakuj¹ca powierzchnia dzia³ki to fragment
istniej¹cej drogi krajowej. Kontrolerzy zmie-
rzyli jej szerokoœæ i wysz³o, ¿e wynosi ona
14 m, a na materia³ach ze zdjêæ lotniczych
by³o tych metrów 17. Oznajmili oni te¿, ¿e
na to, aby rów w³¹czono w projektowane
dzia³ki, nie zgadzaj¹ siê spadkobiercy pa-
na S., chocia¿ z akt s¹dowych wynika coœ
zupe³nie przeciwnego.
Notatk¹ t¹ szef ODGiK chcia³ przekonaæ
pana R., ¿e po pierwsze – protokó³ z czyn-
noœci przyjêcia granic nieruchomoœci jest
bezwartoœciowym œwistkiem papieru, po
drugie – kobieta zmienn¹ jest, po trzecie –
geodezja to czarna magia.

Akt IV
16 maja 2001 r., biuro bieg³ego R.
Niezra¿ony tym pan R. postanowi³ jednak
walczyæ. Przyzwyczajony do paragrafów,
artyku³ów i ustêpów usiad³ wiêc i napisa³
do starosty piaseczyñskiego, ¿e:
■ jego opracowanie dotyczy mapy do ce-
lów s¹dowych z projektowanym podzia³em
nieruchomoœci, który musi byæ zrobiony
w granicach zgodnych z tytu³em praw-
nym, jakim jest AWZ z roku 1972;
■ zgodnie z przepisami reguluj¹cymi spra-
wy geodezji ODGiK mo¿e kontrolowaæ
operaty jedynie w zakresie zgodnoœci z za-
sadami obowi¹zuj¹cymi przy wykony-
waniu prac geodezyjnych , a te okreœlaj¹
odpowiednie standardy;
■ poniewa¿ nie istnieje ¿aden standard
lub instrukcja obowi¹zuj¹ce przy wyko-
nywaniu prac do celów prawnych lub
s¹dowych, ODGiK nie ma podstawy do
wymagania wykonania jej wg wskazañ
swego inspektora, tym bardziej ¿¹dania
wykonania rozgraniczenia [a takie ¿¹danie
mia³o miejsce – red.] w sytuacji, gdy grani-
ce nieruchomoœci s¹ bezsporne.
Bieg³y R. poprosi³ równie¿ o przedstawie-
nie szczegó³owych podstaw prawnych, które
zadecydowa³y o odrzuceniu operatu przez
szefa ODGiK, oraz dostarczenie wyników
pomiarów kontrolnych z 14 kwietnia. Ka-
tegoryczne w tonie pismo wprowadzi³o ko-
nieczny w ka¿dym dramacie element na-
piêcia.

Akt V
22 maja 2001 r., Generalna Dyrekcja
Dróg Publicznych, Warszawa
Kilka dni po piœmie bieg³ego potrzebê prze-
lania swych uczuæ na papier poczu³a rów-
nie¿ pani starszy technik R. Na firmowym
papierze GDDP dzieli siê ona z szefem
PODGiK w Piasecznie swoimi wra¿enia-
mi, pisz¹c ni mniej ni wiêcej tylko, ¿e

„protokó³ wówczas podpisa³am bez anali-
zy materia³ów archiwalnych, na podsta-
wie niestety b³êdnych wyjaœnieñ udzielo-
nych mi przez geodetê, którego potrakto-
wa³am jako osobê kompetentn¹ do ustale-
nia granic”.
Stwierdzi³a te¿, ¿e oœrodek w Piasecznie
(ju¿ po marcowych oglêdzinach) udostêp-
ni³ jej materia³y archiwalne, co pozwoli³o
na „wycofanie siê z podpisanego wczeœniej
protoko³u” i stwierdzenie, ¿e „opis granic
w pkt 1. protoko³u jest sprzeczny ze stanem
faktycznym i prawnym”.
Starszy technik nie podaje jednak, co to za
dokumenty ogl¹da³a w PODGiK. Prawdzi-
wy powód wolty GDDP poznajemy na koñ-
cu tej episto³y, gdzie jest napisane: „Wyka-
zuj¹c bezzasadnie zajêcie pod drogê grun-
tów prywatnych, geodeta informuje w³aœci-
cieli o nale¿nych im odszkodowaniach, na-
ra¿aj¹c Skarb Pañstwa na straty”. Zaczyna
siê wiêc na dobre awantura o pasek gruntu
o powierzchni 1000 metrów, który – jak
wskazuj¹ wszystkie znaki na niebie i Ziemi
– zosta³ „wykorzystany” przez pañstwo dla
poszerzenia drogi nr 50.
A przecie¿ bieg³y R. przebieg granicy z dro-
g¹ nr 50 ustali³ na podstawie wskazania
stron, popartego œladami na gruncie (m.in.:
odkopany stary przepust, istniej¹ce ogro-
dzenia we wsi znajduj¹ce siê teraz tu¿ przy
asfalcie).

Akt VI
Maj-lipiec 2001 r., biuro bieg³ego R.
Po wolcie starszego technika bieg³y nie mia³
wyjœcia i znowu musia³ siêgn¹æ po papier.
Tym razem pisa³ do GDDP, ¿e:
■ protokó³ z czynnoœci przejêcia granic
[2 marca 2001 r.] powsta³ na ¿¹danie POD-
GiK, jako rzekomo niezbêdny do przyjê-
cia dokumentacji do zasobu , chocia¿ –
w œwietle obowi¹zuj¹cych wtedy przepisów
– dokumentu takiego nie trzeba by³o spo-
rz¹dzaæ;
■ granice nieruchomoœci zosta³y wzno-
wione na podstawie danych z mapy ewi-
dencji gruntów z 1961 r., wskazañ stron
i œladów w³adania istniej¹cych w tere-
nie;
■ przedstawiciel GDDP nie przedstawi³
¿adnych dokumentów, które wskazywa-
³yby na inny przebieg granicy  pomiêdzy
nieruchomoœci¹ a drog¹ krajow¹.
Doda³ jeszcze, ¿e szerokoœæ drogi oraz spra-
wa ewentualnego odszkodowania nie s¹ te-
matem postêpowania, a pani R. informacje
o odszkodowaniach, mówi¹c delikatnie, wy-
ssa³a z palca.
Przy okazji wystosowa³ te¿ nastêpne pismo
do starosty piaseczyñskiego, w którym do-
maga³ siê zwrotu  odrzuconej dokumentacji

i ponownie podania podstaw prawnych od-
mowy przyjêcia operatu do zasobu.
Cierpliwoœæ pana R. wyczerpa³a siê, gdy
po dwóch miesi¹cach otrzyma³ wreszcie
z ODGiK swój operat, lecz bez jednego
chocia¿by zdania, które w sensowny
sposób uzasadnia³oby przyczynê jego od-
rzucenia.
Napisa³ wiêc, tym razem do wojewódzkie-
go inspektora nadzoru geodezyjnego
w Warszawie, skar¿¹c siê, ¿e PODGiK
w Piasecznie:
■ przekracza swoje kompetencje,
■ za nic ma dokumentacjê, któr¹ sam udo-
stêpnia,
■ nie wymienia ¿adnych przepisów lub
standardów, które bieg³y R. rzekomo naru-
szy³,
■ ra¿¹co narusza przepisy kpa w zakresie
terminów i wyjaœnieñ.
Zakoñczy³ mocnym akcentem, ¿e szef
PODGIK, który powo³uje siê na nieobo-
wi¹zuj¹ce ju¿ przepisy, „daje jednoznacz-
ny dowód braku kompetencji w zakresie
przepisów prawa”.
Bywalcy sceny piaseczyñskiej znaj¹ tê kwe-
stiê na pamiêæ. Jest ona elementem wielu
rozgrywanych tam przedstawieñ.

Akt VII
Sierpieñ-paŸdziernik 2001 r.,
WBTiNGK w Warszawie
Po takim wyst¹pieniu pana R. do dzie³a
przyst¹pi³y kontrolerskie odwody mazo-
wieckiego winga, maj¹ce sw¹ siedzibê
w centrum geodezyjnym w Al. Jerozolim-
skich 28 w Warszawie. Powsta³ tam nie-
zwyk³y dokument. Jest nim pismo zastêpcy
dyrektora Wojewódzkiego Biura Techniki
i Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego
pani J. z 24 sierpnia skierowane do winga,
w którym stwierdza ona m.in., ¿e.:
■ Bieg³y R. przed dokonaniem podzia³u
powinien wykonaæ rozgraniczenie. Dla-
czego? Bo tak mówi Pgik.
■ Bieg³y R. Ÿle rozliczy³ czêœæ nierucho-
moœci w miejscu przebiegu drogi krajo-
wej nr 50. Dlaczego? Bo ewidencja zosta³a
za³o¿ona na podstawie zdjêæ lotniczych.
■ Zapis „granica od strony po³udnio-
wej przebiega po po³udniowej stronie ro-
wu, który znajduje siê w pasie drogi kra-
jowej nr 50” jest nieprawdziwy. Dlacze-
go? Bo nie znajduje to ¿adnego potwier-
dzenia w materia³ach zasobu.
Uzbrojona w tak¹ „eskpertyzê” pani dy-
rektor P. (ju¿ w randze zastêpcy mazo-
wieckiego winga) mog³a napisaæ do bieg-
³ego R., ¿e:
■ zakres kontroli dokumentacji w ODGiK-
-ach okreœla rozporz¹dzenie z 16 lipca
2001 r.  W zwi¹zku z tym zarzut o przekro-
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czeniu uprawnieñ kontrolnych przez oœro-
dek w Piasecznie „jest bezzasadny”.
W kolejnym zdaniu twierdzi, ¿e „ zgodnie
z § 6 rozporz¹dzenia RM z 17 lutego
1998 r. [...] do opracowania projektu po-
dzia³u granice nieruchomoœci podlegaj¹-
cej podzia³owi przyjmuje siê wed³ug ist-
niej¹cego stanu prawnego, a je¿eli stanu
takiego nie mo¿na stwierdziæ – wed³ug sta-
nu uwidocznionego w katastrze nierucho-
moœci”.

Akt VIII
19 paŸdziernika 2001 r., biuro bieg³ego R.
Na takie dictum bieg³y R. wytoczy³ ciê¿k¹
artyleriê. Zaproponowa³ w kolejnym piœ-
mie do mazowieckiego winga, by ten ³a-
skawie zaj¹³ stanowisko „zgodne z przepi-
sami prawa, a nie ogólnikami i zalecenia-
mi z prawem sprzecznymi”. Napisa³ te¿:
¿e gdy zg³asza³ swoj¹ pracê,  rozporz¹-
dzenie dotycz¹ce zakresu kontroli
dokumentacji w ODGIK-ach przytoczo-
ne przez pani¹ P. jeszcze nie obowi¹zy-
wa³o. Poza tym art. 7d Pgik nie przewi-
duje dla starosty funkcji kontrolnych.
W zwi¹zku z tym oœrodek w Piasecznie
jednak przekroczy³ swe kompetencje.
Po drugie – dokumentacja z³o¿ona przez
niego podlega wy³¹cznie ocenie zgodno-
œci z zasadami wykonywania prac geode-
zyjnych (czyli standardów lub instrukcji).
A w ¿adnym piœmie nie podano mu, które
z nich naruszy³. Kolejny zarzut, jaki po-
stawi³ kontrolerom, dotyczy³ tego, ¿e usta-
lenie granic ma wed³ug nich nast¹piæ w try-
bie rozgraniczenia nieruchomoœci. Jednak-
¿e, jak dowodzi³ pan R., art. 153 kc i art.
30 ust 1. Pgik mówi¹, ¿e rozgraniczenie
przeprowadza siê na wniosek strony lub
w szczególnych okolicznoœciach – z urzê-
du. Jeœli jednak nie ma sporu granicznego
– a tak jest w³aœnie w tym przypadku – to
powstaje pytanie, kto ma z³o¿yæ taki wnio-
sek i zap³aciæ za postêpowanie? Wed³ug
bieg³ego R. okreœli³ on granice nierucho-
moœci nr 7 zgodnie z przepisami Pgik i we-
d³ug dokumentów uzyskanych z oœrodka
w Piasecznie. Jak s³usznie zaznaczy³, nie
jest jego win¹, „¿e dla wiêkszej czêœci kra-
ju pomiary dla za³o¿enia ewidencji grun-
tów opracowano na podk³adach fotogra-
metrycznych” oraz ¿e nie rozumie, dlacze-
go s¹ one dyskwalifikowane przez osoby
kontroluj¹ce.
Delikatnie wspomnia³, ¿e jego dokumenta-
cja zosta³a opracowana dla terenu rolnego,
wiêc nijak siê ma do tego wszystkiego roz-
porz¹dzenie z 1998 r. wydane na podstawie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, na
któr¹ powo³uje siê dyrektor P. Poza tym
operat jest przeznaczony dla s¹du, a s¹d

mo¿e, ale nie musi nakazaæ dokonania roz-
graniczenia.
Nie rozumie tak¿e, co do tego wszystkiego
ma rozporz¹dzenie MGPiB z 15 maja
1990 r., na które z kolei powo³ywa³ siê
w jednym z wczeœniejszych pism oœrodek
w Piasecznie, skoro nie obowi¹zuje ono od
czterech lat.

Akt IX
17 stycznia 2002 r. Warszawa, biuro winga
Po takiej dawce emocji w ka¿dej sztuce
nale¿y siê akcent komediowy. Kiedy w³a-
dza widzi, ¿e znalaz³a siê pod œcian¹, zwo-
³uje nasiadówki, zwane w zale¿noœci od
sytuacji: naradami, posiedzeniami, odpra-
wami albo postêpowaniami wyjaœniaj¹cy-
mi. Takie w³aœnie postêpowanie mia³o
miejsce 17 stycznia 2002 r. Na spotkanie
to nie przyby³a jednak osoba najwa¿niej-
sza – dyrektor PODGiK z Piaseczna. By³
chory. Pech. Geodeta powiatowy te¿ nie
przyby³. Ten by³ co prawda zdrowy, za to
na przeszkodzie stanê³y trudnoœci komu-
nikacyjne. Byæ mo¿e nie kursowa³y tego
dnia poci¹gi, autobusy i taksówki. Kto to
mo¿e teraz pamiêtaæ. Jedynym cz³o-
wiekiem, który jakimœ cudem dotar³ wte-
dy ze starostwa do stolicy, by³ znany nam
ju¿ inspektor Z. Stwierdzi³ on autoryta-
tywnie, ¿e oœrodek bêdzie kontrolowa³
wszystko jak leci, a... bieg³y powinien zle-
ciæ wspó³w³aœcicielom nieruchomoœci z³o-
¿enie wniosku o rozgraniczenie! Poza tym,
to on nie ma ¿adnych upowa¿nieñ ze sta-
rostwa i gada tylko dlatego, ¿e jest inspek-
torem. A w ogóle, to wykonawca wyzna-
czy³ punkty nieruchomoœci w asfalcie.
Pani wicedyrektor J. z instytucji obardzod-
³ugiejnazwie – autorka elaboratu bêd¹cego
na bakier z logik¹ – w zasadzie nie zabiera-
³a g³osu. Nie sporz¹dzono nawet protoko³u,
tak jakby wynik spotkania by³ przes¹dzony
ju¿ wczeœniej. 20 lutego mazowiecki wing
powtórzy³ argumenty kole¿anek dyrekto-
rek i w ca³oœci odrzuci³ skargê bieg³ego.

Akt X
Marzec 2002, biuro bieg³ego R.
Do bieg³ego R. zaczê³o powoli docieraæ, ¿e
rzeczywiœcie istniej¹ dwa geodezyjne œwia-
ty. Jeden – œwiat bieg³ego R. i jemu podob-
nych i drugi – œwiat czarnej geodezyjnej
komedii. Do zbadania pozosta³o mu jeszcze
tylko sprawdziæ, jak daleko siêga ten drugi.
Napisa³ wiêc skargê do g³ównego geodety
kraju. Przedstawi³ w niej przytoczone
wczeœniej argumenty, dodaj¹c, ¿e w niniej-
szej sprawie nadu¿yto pojêcia „kontroli”.
Bowiem wed³ug niego Pgik nadaje woje-
wodzie, a nie staroœcie uprawnienia do kon-
troli jednostek wykonawstwa geodezyjne-

go (w zakresie przepisów o geodezji i kar-
tografii). Poza tym zaznaczy³, ¿e „ rozwi¹-
zania merytoryczne dotycz¹ce przyjêtych
technologii nie mog¹ byæ przedmiotem ma-
nipulowania przez organy administracyj-
ne. [...] Geodeta posiadaj¹cy odpowiednie
kwalifikacje i uprawnienia sam bowiem de-
cyduje o przyjêciu rozwi¹zañ technicz-
nych”, a „rol¹ starosty jest jedynie spra-
wdzenie, czy opracowanie spe³nia okreœlo-
ne standardy techniczne”.

Akt XI
Maj 2002, G³ówny Urz¹d
Geodezji i Kartografii w Warszawie
Tym samym na piaseczyñskiej scenie mia³
okazjê wyst¹piæ g³ówny geodeta kraju.
Z pewnoœci¹ mia³ twardy orzech do zgry-
zienia. Z jednej strony by³a ¿elazna argu-
mentacja bieg³ego, zasadzaj¹ca siê na kilku
podstawowych przes³ankach:
■ ¿e prawo nie dzia³a wstecz,
■ ¿e zgodne oœwiadczenie stron, jak
i pierwotne materia³y dotycz¹ce przebie-
gu granic to katastralny fundament, mo¿-
na by rzec – œwiêtoœæ,
■ ¿e urzêdnik ma obowi¹zek znaæ pra-
wo i staæ na jego stra¿y, a nie odwrotnie,
■ ¿e ODGiK, póki co, nie jest urzêdem
katastralnym, lecz sk³adnic¹ map i do-
kumentów,
■ ¿e geodeta uprawniony to nie znaczy
geodeta ubezw³asnowolniony.
Z drugiej – przyznanie ca³kowitej racji oby-
watelowi dowodzi³oby braku kompetencji
geodezyjnych urzêdników.
Z trzeciej zaœ – rzeczywiœcie do dzisiaj nie
jest uregulowana sprawa standardów przy
wykonywaniu prac dla celów s¹dowych.
G³ówny geodeta przygani³ wiêc ka¿dej ze
stron. Stwierdzi³ bowiem, ¿e z przedstawio-
nych mu dokumentów nie wynika, by usta-
lenie przez bieg³ego spornej granicy nast¹-
pi³o z nale¿yt¹ starannoœci¹, po czym wy-
mieni³ kilka (w sumie drobnych) uwag, któ-
re w wiêkszoœci, uprzedzaj¹c tu fakty, bie-
g³y wyjaœni³ miesi¹c póŸniej na piœmie.
Napisa³ jednak równie¿, ¿e nie podziela
stanowiska wojewódzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego [z lutego 2002 r.],
¿e ustalenie granic nieruchomoœci pan R.
powinien dokonaæ w postêpowaniu roz-
graniczaj¹cym. Wing „nie wzi¹³ bowiem
pod uwagê, ¿e o wszczêciu postêpowania
rozstrzyga w³aœciwy organ, a nie geodeta
wykonuj¹cy pracê geodezyjn¹ podzia³u nie-
ruchomoœci”, zaœ bieg³y R. nie posiada³ upo-
wa¿nienia do przeprowadzenia takiego roz-
graniczenia. Tym samym obali³ podstawo-
wy argument wszystkich wypowiadaj¹cych
siê w tej sprawie urzêdników, od pana N.
z Piaseczna pocz¹wszy.
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Radzi³ jednak bieg³emu, by... ponownie pod-
j¹³ dzia³ania w celu ustalenia spornej grani-
cy. I to by³ chyba najwiêkszy mankament
odpowiedzi na skargê pana R.
Z lektury opas³ej dokumentacji konfliktu
o pomiar kawa³ka ziemi we wsi D. wy³azi
bowiem – poza spor¹ dawk¹ zwyk³ej
z³oœliwoœci – nade wszystko s³aba wiedza
urzêdników na temat tego, jak sprawê pana
R. za³atwiæ. Szkoda wiêc, ¿e g³ówny geo-
deta kraju nie wyjaœni³, co R. ma uczyniæ,
by operat bez wykonywania rozgraniczenia
móg³ byæ przyjêty w oddalonym o 20 km
od siedziby GUGiK oœrodku pana N. Zgod-
nie z  filozofi¹ prezentowan¹ przez urzêd-
ników, trzeba by albo zmieniæ kilka ustaw,
albo zabraæ kawa³ek dzia³ki Bogu ducha
winnym Lasom Pañstwowym s¹siaduj¹cym
z nieruchomoœci¹ od pó³nocy, albo
ustanowiæ nowy wzorzec metra.
Efekt jest taki, ¿e mimo i¿ od pisma g³ów-
nego geodety kraju – najwy¿szej geodezyj-
nej w³adzy w Polsce – min¹³ ju¿ ponad rok,
to koñca konfliktu nie widaæ. I trudno do-
patrywaæ siê w tym winy bieg³ego R.

Akt XII
Lipiec 2002-wrzesieñ 2003,
Warszawa, Piaseczno
W lipcu 2002 r. – po wspomnianym wczeœ-
niej wyjaœnieniu szczegó³ów technicznych
– g³ówny geodeta kraju kopiê pisma bie-
g³ego skierowa³ do mazowieckiego winga
z proœb¹ o ponown¹ kontrolê dokumentacji
456/2001. W „odpowiedzi” znany nam szef
oœrodka z Piaseczna z w³asnej inicjatywy
wys³a³ do S¹du korespondencjê z bieg³ymR.
oraz zawiadomienie, ¿e nie przyj¹³ do zaso-
bu jego operatu z uwagi na wykryte wady
i usterki. W œwietle opinii g³ównego geodety
ocenê tego faktu pozostawmy bez ko men-
tarza.
Dopiero w paŸdzierniku 2002 r.  bieg³y
móg³ z³o¿yæ u winga swój operat do po-
nownej kontroli (jak nakaza³ GGK), bo a¿
do wrzeœnia, mimo licznych interwencji bie-
g³ego, przele¿a³ on w biurze... winga.
Ju¿ 10 marca 2003 r.  pan R. otrzyma³
odpowiedŸ od wojewódzkiego inspektora.
Oczywiœcie s³ynny operat 456 nie mo¿e
byæ przyjêty do powiatowego zasobu! Pod-
niesiona w piœmie winga argumentacja
sprowadza siê w istocie do szukania dziu-
ry w ca³ym. Na ironiê zakrawa ¿¹danie
wykonania prac zgodnie z obowi¹zuj¹cy-
mi standardami.
W zwi¹zku z tym w kwietniu 2003 r. bie-
g³y R. napisa³ do Wydzia³u Geodezji w Pia-
secznie, by podano mu owe zasady i tryb
postêpowania, by wreszcie tê felern¹ liniê
graniczn¹ oddzielaj¹c¹ dzia³kê 7 od drogi
nr 50 biuro w Piasecznie przyjê³o. Gdy po

ponad miesi¹cu nie otrzyma³ odpowiedzi,
napisa³ skargê do starosty piaseczyñskiego.
W koñcu maja 2003 r. w odpowiedzi szef
PODGiK napisa³, ¿e... sposób prowadze-
nia pracy okreœla... Prawo geodezyjne
i kartograficzne, a PODGiK wyrazi swe
stanowisko, jak pan R. dostarczy operat.
W sierpniu 2003 r. odby³a siê nawet roz-
prawa administracyjna z udzia³em zainte-
resowanych stron. To na niej nasz bieg³y
dowiedzia³ siê rzeczy, o jakiej nawet filo-
zofom siê nie œni³o. Otó¿ us³ysza³ on z ust
pani G. (geodety powiatowego w Piasecz-
nie), ¿e dyrektor N. wysy³aj¹c do S¹du

ca³oœæ korespondencji bieg³ego R. z w³a-
dzami geodezyjnymi, post¹pi³ prawid³o-
wo, a S¹d jest w tej sprawie stron¹ (!).
Jakie jeszcze epokowe odkrycia przyniesie
sprawa operatu 456/2001? Doprawdy trud-
no przewidzieæ.

Poza scen¹
Mijaj¹ wiêc miesi¹ce i lata, a spektakl trwa.
Od chwili rozpoczêcia tej sprawy we wsi
D. po raz trzeci z drzew opad³y ju¿ liœcie,
a po raz nie wiadomo który rêce bieg³ego
R., obywatela S. i sêdziny S¹du Rejonowe-
go dla Warszawy Mokotowa.                      ■
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