GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Co wolno WINGiK-owi
podczas weryfikacji operatu

Ponad cztery lata trwato rozpatrywanie przez rézne instancje negatyw-
nie zweryfikowanej pracy geodezyjnej. Sady orzekly przy tej okazji, jakie
sa w takim przypadku obowigzki i uprawnienia wojewd6dzkiej inspekcji

geodezyjnej.

prawa miata swéj po-
S czatek w lipcu 2018 ro-

ku, gdy starostwo ne-
gatywnie zweryfikowato
prace geodezyjna polegaja-
ca na opracowaniu mapy do
celéw projektowych. Wyko-
nawca nie zgodzil sig z za-
rzutami weryfikatora, dlate-
go odwolat sie do WINGiK-a
— ten jednak przyznat racje
starostwu.

Nastepnie sprawa trafi-
ta do Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego we
Wroctawiu. W tej instancji
gléwnag osig sporu nie byty
jednak konkretne zarzuty
weryfikatora oraz wojewddz-
kiej inspekcji, ale kwestia,
czy wykonawca pracy geo-
dezyjnej mial prawo usto-
sunkowac sie do uwag, jakie
do jego operatu zglosit WIN-
GiK. W tym przypadku WSA
przyznat racje wykonawcy,
ktéry uwazal, ze takie prawo
ma. W wyroku z 2019 r. sad
uznal, ze WINGIK powinien
byt zwréci¢ geodecie mate-
rialy wraz z protokotem za-
wierajgcym opis stwierdzo-
nych nieprawidlowosciidac
mu mozliwo$¢ ustosunkowa-
nia sie do nich.

o Kilkukrotna weryfikacja
mozliwa

Od tego orzeczenia skarge
kasacyjng wniést WINGIK,
Naczelny Sad Administracyj-
ny [sygn. akt I OSK 2982/19]
uznal jednak, ze wyrok niz-
szej instancji byt stuszny. NSA
stwierdzil m.in., ze weryfika-
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cja zgloszonej pracy geode-
zyjnej moze nastapi¢ wiecej
niz raz w toku postepowania
ws. przyjecia jej wynikéw do
PZGiK. Wadliwos¢ protoko-
tu weryfikacyjnego nie moze
prowadzi¢ ani do przyjecia do
zasobu wadliwej pracy geode-
zyjnej, ani tez do pozbawienia
wykonawcy uprawnien do
ustosunkowania sig do wyni-
kéw weryfikacji. Szerzej wy-
rok ten opisali$my na tamach
GEODETY 11/2020 oraz na
Geoforum.pl w wiadomosci
z 28 wrze$nia 2020 r.

o Migdzy WINGiK-iem
a sqdem

Okazuje sie jednak, ze spra-
wa miata swéj ciag dalszy, i to
catkiem dtugi. Praca geodezyj-
na wrocila bowiem do WIN-
GiK-a, a ten ponownie utrzy-
mal w mocy decyzje I instancji
o negatywnej weryfikacji. Wy-
rokiem z czerwca 2021 r. wro-
ctawski WSA ponownie uchy-
lit jednak to rozstrzygniecie,
uznajac, ze inspekcja nie wy-
konala wskazan sformulowa-
nych w poprzednim wyroku.

We wrzeéniu 2021 r. WIN-
GiK znéw utrzymal w mo-
cy decyzje starosty, ale osta-
tecznie przekazal geodecie
oryginal protokolu wraz
z oryginalnym operatem tech-
nicznym. W efekcie wyko-
nawca uwzglednil czesé ze
wskazanych przez inspekcje
usterek, ale nie zgodzil sie
z trzema innymi uwagami.
WINGIK podtrzymat jednak
swoje stanowisko.

o Do trzech razy sziuka

Tak sprawa trafita do wroc-
tawskiego WSA po raz trze-
ci. Tym razem gléwnym mo-
tywem skargi geodety bylo
to, ze w jego ocenie WINGiK
nie mial podstaw do odmowy
przyjecia wynikéw jego pra-
cy z powodu stwierdzenia nie-
prawidlowosci odmiennych
od dostrzezonych przez organ
I instancji. W takim przypad-
ku inspekcja powinna wydaé
decyzje odwotawcza typu ka-
sacyjnego — utrzymywat wy-
konawca przed sagdem.

Wyrokiem z 26 kwietnia
br. [sygn. akt II SA/Wr 60/22]
WSA we Wroclawiu nie zgo-
dzit sig jednak z tym zarzu-
tem i w calosci oddalil skar-
ge geodety. Odnoszac sie do
gléwnego zarzutu, sad stwier-
dzit, Zze ,zaskarzona decyzja
odwolawcza wydana zostata
w wykonaniu wskazan zawar-
tych w dwéch prawomocnych
wyrokach tutejszego Sadu. Za
kazdym razem uchylana byla
wylacznie decyzja odwoltaw-
cza (mimo ze formulowala
ona juz wéwczas zastrzeze-
nia odmienne od stwierdzo-
nych przez organ I instancji).
To za$ oznaczalo, ze sad, roz-
poznajac poprzednie skargi,
nie stwierdzal koniecznosci
cofnigcia sprawy do postepo-
wania pierwszoinstancyjnego.
Innymi slowy, sad za kazdym
razem uznawal istnienie pod-
staw do zakoniczenia sprawy
na etapie odwotawczym de-
cyzja typu merytoryczne-
go i taka tez decyzja zostata
w ostatecznosci wydana przez

WINGIK. Na obecnym etapie
nie ma wiec podstaw do kwe-
stionowania prawidtowosci
decyzji z powodu naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci”.

o Racje i mankamenty
decyzji WINGiK-a

W uzasadnieniu orzecze-
nia sad pochylil sig ponadto
nad poszczeg6lnymi uwagami
WINGiK-a do operatu geodety.
Przede wszystkim uznat, ze
uzasadnione bylo stwierdze-
nie usterki dotyczacej tego, iz
mapa do celéw projektowych
nie zawierata wszystkich da-
nych wynikajacych z mapy
zasadniczej. Zdaniem WSA
juz samo to bylo wystarczaja-
ce do weryfikacji pracy z wy-
nikiem negatywnym.

Sad uznat jednoczesnie,
ze dwie pozostate uwagi by-
ty przedwczesne. A dotyczyly
one rzekomej niewystarczaja-
cej doktadnosci geodezyjne-
go pomiaru wysokosciowe-
go szczeg6low terenowych,
a takze braku poréwnania tre-
$ci materiatéw PZGiK ze sta-
nem faktycznym. W pierw-
szym przypadku sad uznat,
ze WINGIK powinien byt od-
nies¢ sie do zasygnalizowanej
przez strone skarzaca réznicy
pomiedzy ,bledem §rednim
pomiaru” a ,odchytka linio-
wa”. Jesli zas chodzi o drugg
uwage, to w ocenie WSA nie-
prawidlowosc¢ ta sformuto-
wana zostata w sposéb ,,dos¢
enigmatyczny”. ,Wskazane
wyzej mankamenty decyzji
odwotawczej nie miaty jed-
nak wplywu na wynik spra-
wy” — podsumowat swoje roz-
wazania sad. Orzeczenie jest
prawomocne.
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