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XIII Konferencja Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej    

Geoinformacja
ponad podzia³ami

GaŸdzicki podkreœli³, ¿e prace Towarzystwa
powinny byæ prowadzone g³ównie w komi-
sjach tematycznych i zespo³ach regionalnych
– nowi cz³onkowie powinni ³¹czyæ siê w gru-
py i pracowaæ wspólnie zgodnie z w³asnymi
zainteresowaniami, potrzebami i interesami.

S prawy organizacyjne, choæ bardzo wa¿-
ne dla Towarzystwa, nie przes³oni³y pod-

stawowego celu konferencji, jakim jest pro-
mowanie rozwoju geomatyki. Dr Janusz Mi-
chalak z Uniwersytetu Warszawskiego,
wspó³pracuj¹cy z ramienia tej uczelni
z OpenGIS Consortium, poprowadzi³ blisko
5-godzinne warsztaty o tematyce ujêtej we
wspomnianej wczeœniej monografii. Prezen-
tacja zaowocowa³a ciekaw¹ wymian¹ po-
gl¹dów, dotycz¹c¹ m.in. terminologii.
Dr Michalak podsumowa³ j¹ stwierdzeniem,
¿e ci¹gle za ma³o jest w naszym œrodowisku
dyskusji, i zaproponowa³ organizowanie cyk-
licznych seminariów stanowi¹cych konty-
nuacjê warsztatów.
W sesjach referatowych autorzy podejmo-
wali temat GIS-u na ró¿nych poziomach
ogólnoœci. I tak, prof. Adam Linsenbarth
z IGiK przedstawi³ najnowsz¹ wersjê pro-

gramu INSPIRE (poziom europejski), a Zbig-
niew Lach i Andrzej £aszczuk z Akademii
Obrony Narodowej przygotowali opracowa-
nie na temat roli GIS w zapewnieniu bezpie-
czeñstwa Polski (poziom krajowy). Z kolei
Piotr Pachó³ (PODGiK w Miko³owie) i Je-
rzy Zieliñski (WODGiK w Katowicach) pod-
sumowali próby wymiany danych w ramach
KSIT pomiêdzy zasobami powiatowym
i wojewódzkim (poziom regionalny).

P rzy tym ostatnim temacie warto siê na
chwilê zatrzymaæ, dotyczy on bowiem

bardzo szerokiego krêgu dostawców (w tym
wykonawców geodezyjnych), administrato-
rów i u¿ytkowników geoinformacji. Na pod-
kreœlenie zas³uguje te¿ œmia³e podejœcie au-
torów. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e wymiana
danych obu zasobów jest korzystna i wrêcz
konieczna (nakaz logiki i prawa), pokusili
siê o sprecyzowanie zwi¹zanych z tym prob-
lemów technicznych. Ich zdaniem podsta-
wowe przeszkody wynikaj¹ z niezgodnoœci
w standardach mapy zasadniczej i mapy to-
pograficznej, braku uregulowañ dotycz¹cych
aktualizacji danych w wytycznych TBD oraz
rozmaitoœci systemów i formatów baz da-

Doroczna konferencja Polskiego Towarzy-
stwa Informacji Przestrzennej (tradycyj-
nie ju¿ organizowana w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie) by³a tym razem oka-
zj¹ do zaprezentowania nowego oblicza
tej organizacji. Po wielu latach dzia³ania
w powi¹zaniu ze Stowarzyszeniem Geo-
detów Polskich podjêto decyzjê o potrze-
bie uzyskania osobowoœci prawnej.
10 czerwca 26 cz³onków-za³o¿ycieli uchwa-
li³o statut stowarzyszenia nosz¹cego
znajomo brzmi¹c¹ nazwê – Polskie To-
warzystwo Informacji Przestrzennej.

P ierwsze zadania nowego PTIP wi¹za³y
siê z rejestracj¹ w Krajowym Rejestrze

S¹dowym, co nast¹pi³o 12 sierpnia. Dalej
skupiono siê na organizacji XIII Konferencji
oraz przygotowaniu nowego wydawnictwa
naukowego pod nazw¹ „Roczniki Geomaty-
ki”, które ukazywaæ siê ma nie rzadziej ni¿
raz w roku. Z okazji XIII Konferencji wy-
sz³y dwa zeszyty: jeden to ciep³a jeszcze
monografia „Podstawy metodyczne i tech-
nologiczne infrastruktur geoinformacyjnych”
przygotowana przez dr. Janusza Michalaka,
drugi natomiast – zawieraj¹cy referaty ró¿-
nych autorów – otwarty jest opracowaniem
prof. Jerzego GaŸdzickiego „Etyka geoma-
tyczna” (patrz: GEODETA 10/03).

W czasie konferencji odby³o siê Walne
Zgromadzenie cz³onków PTIP, na któ-

rym dokonano wyboru prezesa i cz³onków
Zarz¹du na now¹ trzyletni¹ kadencjê. Praca-
mi Towarzystwa nadal bêdzie kierowa³
prof. Jerzy GaŸdzicki (dotychczasowy prze-
wodnicz¹cy), wiceprezesem zosta³ dr Marek
Baranowski, sekretarzem naukowym – Ewa
Musia³, w sk³ad zarz¹du weszli tak¿e dr hab.
Konrad Eckes (profesor AGH w Krakowie)
oraz dr Dariusz Korpetta (kierownik Miê-
dzywydzia³owego Studium Gospodarki Prze-
strzennej SGGW w Warszawie). Prof. Jerzy

Trójwymiarowy model grupy uczestników konferencji, którzy poddali siê skanowaniu instru-
mentem Cyrax firmy Leica Geosystems
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   „Geoinformacja w Polsce”, Warszawa, 8-9 paŸdziernika
nych KSIT. St¹d ju¿ tylko krok do sformu³o-
wania wniosków o koniecznoœci opracowa-
nia i jak najszybszego wdro¿enia: wytycz-
nych technicznych bazy danych powiatu (ma-
pa zasadnicza i ewidencyjna), formatu wy-
miany danych pomiêdzy poszczególnymi za-
sobami (w obie strony), systemu aktualiza-
cji on-line jednego zasobu na podstawie
zmian wprowadzanych do drugiego oraz spo-
sobów aktualizacji TBD. Wygl¹da wiêc na
to, ¿e odleg³e dotychczas œwiaty mapy za-
sadniczej i topograficznej wkrótce siê po³¹-
cz¹, a papierowy operat stanie siê anachroni-
zmem szybciej, ni¿ nam siê mog³o wydawaæ.

K olejne sesje poœwiêcone by³y systemom
regionalnym (wroc³awski, mazowiecki)

i lokalnym, systemom przyrodniczym oraz
aspektom metodycznym i technologicznym.
Podczas warsztatów przeprowadzono bada-
nie opinii œrodowiska na temat przeszkód
w tworzeniu infrastruktury geoinformacyj-
nej, a tak¿e podjêto próbê zainteresowania
uczestników problemami terminologiczny-
mi na przyk³adzie t³umaczenia s³owa featu-
re (wyniki w ramkach na nastêpnej stronie).
Rezolucja konferencji na temat absolutnej
koniecznoœci stanowienia dobrego prawa do-
tycz¹cego geoinformacji, gruntownie prze-
dyskutowana podczas Walnego Zgromadze-
nia, zosta³a przyjêta przez uczestników (ram-
ka poni¿ej).
Zakoñczenie spotkania by³o nietypowe.
Grupa uczestników pozwoli³a siê zeskano-
waæ (dos³ownie) za pomoc¹ skanera lasero-
wego Cyrax firmy Leica i przetworzyæ
w chmurê punktów (tylko wirtualnie), czego
dowodem jest ilustracja zamieszczona na
stronie obok.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Uczestnicy XIII Konferencji Polskiego Towa-
rzystwa Informacji Przestrzennej stwierdzaj¹,
¿e prace nad stanowieniem i nowelizacj¹ pra-
wa dotycz¹cego geoinformacji i jej praktycz-
nego stosowania w Polsce s¹ znacznie opóŸ-
nione, nie nad¹¿aj¹c za rosn¹cymi potrzeba-
mi pod tym wzglêdem oraz nie uwzglêdniaj¹c
postêpu technologicznego przyspieszaj¹cego
budowê spo³eczeñstwa informacyjnego. Bu-
dzi to ostr¹ krytykê œrodowiska specjalistów
zajmuj¹cych siê geoinformacj¹, m.in. z powo-
du zaniedbywania praw w³asnoœci wynikaj¹-
cych z ochrony baz danych oraz zbyt rygory-
stycznego w obecnych warunkach podejœcia
do ochrony informacji niejawnych.

Projekty nowelizacji istniej¹cych aktów praw-
nych oraz projekty nowych aktów powinny byæ
pilnie zweryfikowane, poprawione i uzupe³nio-
ne w taki sposób, aby tworzone prawo stano-
wi³o spójn¹ ca³oœæ i uwzglêdnia³o:
■ koniecznoœæ zapewnienia szerokiego i ³at-
wego, w pewnym zakresie nieodp³atnego, do-
stêpu do geoinformacji dla wszystkich jej
u¿ytkowników,
■ wymogi gospodarki rynkowej w ramach Unii
Europejskiej, w tym zasady swobodnego prze-
p³ywu towarów i us³ug z ich konsekwencjami
dla polskich firm,
■ kierunki rozwoju infrastruktur geoinformacyj-
nych w Polsce zgodne z programem budowy

Europejskiej Infrastruktury Danych Przestrzen-
nych.
Postanowienia prawne dotycz¹ce systemów
informacji przestrzennej powinny byæ uwzglêd-
nione w ustawie o informatyzacji podmiotów
dzia³alnoœci publicznej.
Uczestnicy XIII Konferencji popieraj¹ inicjaty-
wy szerokiej wspó³pracy w dziedzinie geoinfor-
macji. Wspó³praca tego rodzaju, maj¹ca istot-
ne znaczenie dla tworzenia infrastruktur geoin-
formacyjnych, powinna byæ rozwijana miêdzy
partnerami reprezentuj¹cymi ró¿ne dyscypliny,
resorty, sektory gospodarki oraz szczeble struk-
tur organizacyjnych, przy uwzglêdnieniu part-
nerstwa publiczno-prywatnego.                      ■

Z prof. Jerzym GaŸdzickim,
prezesem Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej,

rozmawia Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

To u¿ytkownicy
s¹ wa¿ni

KATARZYNA PAKU-
£A-KWIECIÑSKA:
Jakie by³y przyczy-
ny przekszta³cenia
PTIP w niezale¿ne
s t o w a r z y s z e n i e
o w³asnej osobowo-
œci prawnej?

������ ��	
����:
Przekszta³cenie to by³o
naturaln¹ konsekwencj¹
dynamicznego rozwoju
systemów informacji
przestrzennej. W swej
wczesnej formie, w³a-
œciwej pocz¹tkom infor-
matyki w Polsce, nasza organizacja sta-
nowi³a klub powo³any przez Polski Ko-
mitet Automatycznego Przetwarzania In-
formacji NOT i powi¹zany ze Stowarzy-
szeniem Geodetów Polskich. Po dwu-
dziestu latach o¿ywionej dzia³alnoœci

klub ten, zgodnie z wo-
l¹ cz³onków, dostoso-
wa³ swój regulamin do
zmieniaj¹cych siê po-
trzeb i mo¿liwoœci w za-
kresie geoinformacji,
przybieraj¹c obecn¹
nazwê Polskie Towa-
rzystwo Informacji
Przestrzennej.
W miarê up³ywu kolej-
nych kilkunastu lat to-
warzystwo nasze, zgod-
nie z naturalnymi dla
geomatyki procesami
rozwojowymi, stawa³o

siê coraz bardziej interdyscyplinarne, ³¹-
cz¹c przedstawicieli wielu ró¿nych zawo-
dów oraz dziedzin nauki i techniki. Stwo-
rzenie dla nich odpowiednich ram samo-
rz¹dnej dzia³alnoœci stowarzyszeniowej by-
³o podstawow¹ przyczyn¹ dokonanej

Rezolucja XIII Konferencji Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej

➠
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Badanie opinii œrodowiska: Co jest w Polsce przeszkod¹ w tworzeniu       

■ TAK    ■ RACZEJ TAK    ■ RACZEJ NIE    ■ NIE    ■ NIE WIEM

1) brak realistycznych progra-
mów rozwoju?

2) brak œrodków ekonomicz-
nych?

3) brak danych odpowiedniej
jakoœci?

4) brak koordynacji i wspó³-
dzia³ania?

reorganizacji. Z perspektywy minionych lat
bardzo pozytywnie oceniam dotychczaso-
w¹ wspó³pracê z SGP i pragnê przy tej
okazji podziêkowaæ za okazywan¹ Towa-
rzystwu przychylnoœæ. Jako cz³onek oby-
dwu stowarzyszeñ wyra¿am nadziejê, ¿e
wspó³praca miêdzy nimi bêdzie siê nadal
rozwija³a z obopóln¹ korzyœci¹. Odpowied-
nia uchwa³a PTIP dotycz¹ca dotychczaso-
wej i przysz³ej wspó³pracy z SGP zosta³a
podjêta 10 czerwca 2003 r.
Drug¹ wa¿n¹ przyczyn¹ by³a potrzeba
utworzenia organizacji pozarz¹dowej re-
prezentuj¹cej interesy nie tylko profesjo-
nalistów produkuj¹cych geoinformacjê,
ale tak¿e wszelkiego rodzaju jej u¿ytkow-
ników. To w³aœnie oni, u¿ytkownicy, s¹
wa¿ni i z myœl¹ o nich nale¿y pracowaæ!

G³ówne cele Towarzystwa to...?
OdpowiedŸ na to pytanie mo¿na znaleŸæ
w statucie PTIP (www.gridw.pl/ptip).
Ogólnie rzecz bior¹c, nic, co ma wp³yw na
jakoœæ i dostêpnoœæ geoinformacji w Pol-
sce, nie bêdzie nam obce. Wynika st¹d
wieloœæ i ró¿norodnoœæ spraw, które wcho-
dz¹ w zakres zainteresowania cz³onków
PTIP jako samorz¹dnej i demokratycznej
organizacji spo³ecznej. Od opinii cz³on-
ków bêdzie zale¿a³ wybór priorytetowych
kierunków dzia³ania. Z tego te¿ wzglêdu
podczas ostatniej konferencji przeprowa-
dziliœmy badanie opinii œrodowiska, któ-
rego wyniki [podane poni¿ej – red.], s¹
pouczaj¹ce i w pewien sposób naœwietlaj¹
cele Towarzystwa. Pogl¹dy naszego œro-
dowiska wyra¿a równie¿ rezolucja konfe-
rencji [ramka na poprzedniej stronie – red.].

Z jakimi trudnoœciami w d¹¿eniu do
tych celów nale¿y siê liczyæ?

W pracy ka¿dej organizacji spo³ecznej do
najwa¿niejszych trudnoœci zaliczyæ nale-

¿y brak rozs¹dnych inicjatyw oraz brak
wytrwa³oœci w ich realizacji. Mam jed-
nak nadziejê, ¿e poradzimy sobie z nimi.
Biorê przy tym pod uwagê fakt, ¿e PTIP
ma obecnie charakter elitarny. Inne prze-
szkody, zewnêtrzne, dzia³aj¹ czêsto
w sposób inspiruj¹cy i mobilizuj¹cy.

Czy planowane jest utworzenie zapi-
sanych w statucie zespo³ów regional-
nych i tematycznych?

W zespo³ach i komisjach powo³ywanych
zgodnie z wnioskami cz³onków powin-
na siê koncentrowaæ w³aœciwa dzia³al-
noœæ PTIP. W trakcie organizacji jest Ko-
misja ds. Partnerstwa Publiczno-Prywat-
nego. Proszê jednak pamiêtaæ, ¿e obec-
ny zarz¹d zosta³ wybrany zaledwie przed
kilkoma dniami i dopiero zaczyna dzia-
³aæ.

Jakie s¹ zamierzenia wydawnicze
PTIP?

Z mojego punktu widzenia wa¿nym wy-
darzeniem by³o podjêcie wydawania
roczników naukowych PTIP („Roczniki
Geomatyki”). Z okazji ostatniej konfe-
rencji ukaza³y siê dwa zeszyty o bogatej
treœci i ³¹cznej objêtoœci oko³o 330 stron.
Nastêpne bêd¹ siê pojawia³y w zale¿no-
œci od nap³ywu materia³ów, z tym ¿e ka¿-
dego roku bêdzie siê ukazywa³ co naj-
mniej jeden zeszyt. £amy roczników bê-
d¹ dostêpne dla wszystkich autorów za-
interesowanych publikowaniem artyku-
³ów naukowych i innych wartoœciowych
materia³ów dotycz¹cych technologii,
systemów i infrastruktur geoinformacyj-
nych, z uwzglêdnieniem ich ró¿norod-
nych aspektów metodycznych, edukacyj-
nych, prawnych, ekonomicznych i poli-
tycznych.
Zapraszamy do wspó³pracy!                  ■

Feature:
problem terminologiczny
Uczestnicy warsztatów naukowych
XIII Konferencji PTIP mieli mo¿noœæ zapoz-
nania siê z trudnoœciami terminologicznymi
na przyk³adzie t³umaczenia na jêzyk polski
angielskiego terminu feature, który odnosi
siê do jednego z najwa¿niejszych pojêæ
geomatyki. W dokumentach standaryzacyj-
nych ISO oraz OGC przyjmuje siê definic-
jê: feature – abstraction of real world phe-
nomenon, czyli po polsku abstrakcja zjawi-
ska œwiata rzeczywistego, gdzie abstrak-
cj¹ jest wytwór abstrahowania (wyodrêb-
niania elementów i w³aœciwoœci uznanych
za istotne z pominiêciem innych), a zjawi-
sko nale¿y traktowaæ jako przedmiot
(obiekt) postrzegania i rozwa¿ania.
W polskiej literaturze spotyka siê ró¿ne t³u-
maczenia podanego terminu, np.:
■ obiekt – w zwi¹zku z wieloznacznoœci¹
wymaga objaœniania, ¿e w danym tekœcie
jest to odpowiednik feature w podanym zna-
czeniu,
■ element – z komentarzem jak wy¿ej,
■ wyró¿nienie – to, co zosta³o wyró¿nione,
bez innych skojarzeñ,
■ cecha – jako bezpoœrednie t³umaczenie
feature, mo¿e byæ kojarzone z zespo³em
w³aœciwoœci charakteryzuj¹cych zjawisko,
a wiêc z abstrakcj¹.
Mo¿liwe jest oczywiœcie u¿ywanie t³uma-
czeñ dwuwyrazowych, np.:
■ abstrakcja obiektu – bezpoœrednie na-
wi¹zanie do definicji,
■ obiekt modelowy – wystêpuj¹cy w mo-
delu, w przeciwstawieniu do obiektu rze-
czywistego, wystêpuj¹cego w rzeczywisto-
œci.
Zadaniem postawionym przed uczestni-
kami warsztatów by³o podanie, zgodnie
z w³asn¹ niezale¿n¹ opini¹, preferowane-
go przez siebie, ju¿ stosowanego lub no-
wego, t³umaczenia terminu feature z krót-
kim uzasadnieniem.
Zadanie to zosta³o wykonane przez
13 osób, które postulowa³y stosowanie ja-
ko polskiego odpowiednika feature nastê-
puj¹cych terminów:
■ obiekt (z objaœnieniem, gdy jest potrzeb-
ne, lub w formie dwuwyrazowej: obiekt mo-
delowy) – 6 osób,
■ wyró¿nienie – 3 osoby,
■ cecha – 2 osoby,
■ element, obiekt lub cecha – 1 osoba,
■ opis cech obiektu – 1 osoba.
Jak widaæ, jesteœmy przyzwyczajeni do ter-
minu obiekt i godzimy siê na jego stosowa-
nie nawet kosztem pewnych niedogodno-
œci.                                                               ■

Podczas XIII Konferencji PTIP prze-
prowadzono badanie opinii œrodo-
wiska nawi¹zuj¹ce tematycznie do
europejskiej konsultacji interneto-
wej w sprawie programu INSPIRE
dotycz¹cego Europejskiej Infra-
struktury Danych Przestrzennych.
Grupa uczestników konferencji bio-
r¹ca udzia³ w warsztatach nauko-
wych zosta³a poproszona o udzie-
lenie jednej z dopuszczalnych od-
powiedzi na ka¿de z oœmiu pytañ
maj¹cych na celu okreœlenie prze-
szkód w tworzeniu infrastruktury
geoinformacyjnej w Polsce oraz
rozwoju zwi¹zanych z ni¹ syste-

28%

45%

20%
7%

34%

42%

17%
7%

14%

20%

42%

21%
3%

79%

14%
7%



35
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 11 (102) LISTOPAD 2003

GISORGANIZACJE

Ewa Musia³
W nowym Zarz¹dzie Towarzystwa
spodziewam siê znacznego po-
szerzenia moich dotychczasowych
zadañ, poniewa¿ przypad³a mi
funkcja sekretarza powi¹zana
z obowi¹zkami skarbnika. Chcia-
³abym zajmowaæ siê:
■ prowadzeniem spraw organiza-
cyjnych stowarzyszenia z uwzglêd-
nieniem ich aspektów prawnych,
■ realizacj¹ statutowych zadañ To-
warzystwa, w szczególnoœci doty-
cz¹cych organizowania konferen-
cji, seminariów i szkoleñ oraz pre-
zentowania osi¹gniêæ cz³onków
PTIP.
Chcia³abym tak¿e przyczyniæ siê
do podtrzymywania przyjaznej at-
mosfery wspó³pracy miêdzy cz³on-
kami Towarzystwa, wyra¿aj¹cej siê
m.in. w tworzeniu i skutecznym
funkcjonowaniu komisji tematycz-
nych i zespo³ów regionalnych. Wy-
mienione powy¿ej zadania bêdê
stara³a siê wi¹zaæ z powierzon¹ mi
równie¿ funkcj¹ sekretarza nauko-
wego wydawnictwa „Roczniki Geo-
matyki”.

Dr Marek Baranowski
Jednym z najwa¿niejszych wyzwañ
stoj¹cych przed spo³ecznoœci¹ geo-
matyków w Polsce jest tworzenie
i rozwijanie infrastruktury geoinforma-
cyjnej. PTIP powinno odgrywaæ ak-
tywn¹ rolê we wspieraniu innych
uczestników tych procesów, s³u¿¹c
jako forum dyskusyjne oraz upo-
wszechniaj¹c wiedzê na temat ce-
lów, zadañ oraz dokonañ w zakresie
infrastruktury geoinformacyjnej. Wa¿-
nym polem naszej dzia³alnoœci powi-
nien byæ internet. Zarz¹d oraz ko-
misje tematyczne i regionalne powin-
ny do³o¿yæ starañ, aby dynamicznie
redagowana i aktywna strona inter-
netowa PTIP by³a naturalnym ³¹czni-
kiem miêdzy cz³onkami Towarzystwa
w okresach pomiêdzy konferencjami.
Chcia³bym równie¿ utworzyæ komi-
sjê ds. wizualizacji danych przestrzen-
nych oraz zainteresowaæ naszych
cz³onków t¹ problematyk¹. Bêdê siê
tak¿e stara³ prezentowaæ dzia³alnoœæ
Towarzystwa w ró¿nych organiza-
cjach i na forach miêdzynarodowych.
Chcia³bym spopularyzowaæ geo-
matykê w szko³ach œrednich.

Dr hab. Konrad Eckes
Najwa¿niejsze punkty mo-
jego programu dzia³alnoœci
jako cz³onka Zarz¹du Pol-
skiego Towarzystwa Infor-
macji Przestrzennej to:
■ organizowanie wymiany
doœwiadczeñ w zakresie
programów i metodyki na-
uczania przedmiotów
z dziedziny systemów infor-
macji przestrzennej;
■ upowszechnianie wiedzy
o geoinformacji i syste-
mach geoinformacyjnych
w œrodowiskach interdyscy-
plinarnych, których przed-
miotem zainteresowania s¹
informacje odniesione do
przestrzeni;
■ inicjowanie i popieranie
rozwoju infrastruktur geoin-
formacyjnych na terenach
o charakterze specjalnym,
takich jak zak³ady przemy-
s³owe lub tereny górnicze;
■ studia rozwoju badañ
nad podstawami teoretycz-
nymi SIP.

Dr Dariusz Korpetta
Kieruj¹c procesem dydaktycznym
w Miêdzywydzia³owym Studium Gos-
podarki Przestrzennej, dostrzegam
trudnoœæ, z jak¹ przychodzi samorz¹-
dowi terytorialnemu, szczególnie gmin-
nemu, racjonalne zagospodarowywa-
nie przestrzeni. Obowi¹zuj¹ca od
11 lipca 2003 r. ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
nak³ada na gminy obowi¹zek wyko-
rzystywania dok³adnych materia³ów
geodezyjnych. Jednoczeœnie konie-
cznoœæ uwzglêdniania danych bran-
¿owych wymuszaæ bêdzie poszukiwa-
nie sposobów integracji informacji ró¿-
norodnych pod wzglêdem skali, treœci
i dok³adnoœci. Narzêdzia SIP mog¹
byæ w tym pomocne. Obecnie w Pol-
sce w ró¿nych œrodowiskach podej-
mowane s¹ próby upowszechniania
wiedzy o technikach gromadzenia,
przetwarzania i udostêpniania geoin-
formacji. Sadzê, ¿e PTIP mo¿e odgry-
waæ wiod¹c¹ rolê w procesie koordy-
nowania tych dzia³añ. Jako cz³onek
zarz¹du podejmê starania o upo-
wszechnianie geomatyki w œrodowi-
skach samorz¹du terytorialnego.

       infrastruktury geoinformacyjnej i rozwoju zwi¹zanych z ni¹ systemów geoinformacyjnych?
5) wadliwe prawo?

6) niew³aœciwa standaryzacja?

7) trudny dostêp do danych (ich
cena)?

8) przestarza³e szkolnictwo nie-
dostosowane do potrzeb rynku
pracy?

Cz³onkowie Zarz¹du PTIP o swoich zadaniach w kadencji 2003-2006

mów geoinformacyjnych. Badanie opinii
mia³o charakter dobrowolny i anonimo-
wy. Wziê³o w nim udzia³ 29 osób. Pomi-
mo stosunkowo niewielkiej liczby odpo-
wiedzi uzyskane wyniki zas³uguj¹ na
uwagê. Za najwa¿niejsze uznano bo-
wiem nastêpuj¹ce trzy przeszkody wi¹-
¿¹ce siê z polityk¹ pañstwa w zakresie
geoinformacji:
■ brak koordynacji i wspó³dzia³ania,
■ wadliwe prawo,
■ trudny dostêp do danych (ich cena).
Wed³ug opinii badanych wyraŸnie mniej-
sze znaczenie ma brak danych odpo-
wiedniej jakoœci. Niektóre osoby poda-
wa³y równie¿ inne przeszkody nie wy-

mienione w kwestionariuszu badania:
■ brak dostatecznie wyszkolonych spe-
cjalistów – praktyków w dziedzinie geo-
informacji, w tym programistów, opera-
torów i administratorów systemów,
■ brak motywacji do korzystania z do-
stêpnych studiów uzupe³niaj¹cych i po-
dyplomowych,
■ niedostateczna popularyzacja syste-
mów geoinformacyjnych,
■ negatywny stosunek decydentów do
tworzenia infrastruktury geoinformacyjnej,
■ scentralizowany, rozdzielczo-naka-
zowy system zarz¹dzania geodezj¹,
■ partykularne interesy, po czêœci wi¹-
¿¹ce siê z korupcj¹.                             ■
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