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Betonowy stupek
naruszyt posiadanie

Czlowiek uczy sie przez cale zycie. A moze uczy sie zycia. W czerwcu br.
przeprowadzilem — zdawac by sig¢ mogto — standardowsq procedure wy-
znaczenia/wznowienia punktéw granicznych dwoch dziatek zgodnie

z art. 39 Pgik. Zaczglo sig normalnie, a skonczylo oskarzeniami i pozwem
do sadu o naruszenie posiadania.

racg — po zleceniu przez
P pana K, wlasciciela

dwéch dziatek — zglosi-
lem w macierzystym POD-
GiK-u. Wystatem zawia-
domienia do wszystkich
zainteresowanych i ruszy-
lem — w mysl art. 42, pkt 3
Pgik — z czynno$ciami przy-
gotowawczymi. Przeprowa-
dzilem analize dokumentacji
zgromadzonej w PODGiK-u
oraz wywiad terenowy. Szu-
katem istniejacych znakéw
granicznych oraz osnowy
zZwigzanej z opracowywany-
mi dziatkami. Poszlo to, mu-
sze przyznaé, nad podziw
dobrze — udato mi sie odszu-
kac ich wiecej, niz zazwyczaj
w tej okolicy.

oW terenie

Pewnego czerwcowego dnia
br. o godzinie 9.00 — zgodnie
z zawiadomieniem — rozpo-
czatem czynnosci na jednej
z dwéch dziatek. Na miejscu
stawit sig jedynie pan K. Nie
stawit sie nikt poza nim, wiec
i m.in. panstwo Z. Co wazne,
w zawiadomieniu wyraznie
wskazalem, Ze czynnosci roz-
poczna sie na dzialce niesa-
siadujacej bezposrednio z ich
nieruchomoscia.

AiB - dziatki pana K

C - dziatka panstwa Z

1 - miejsce stabilizacji stupka
betonowego

2 - miejsce, w ktérym zachowat
sie znak graniczny

Fot. Geoportal.gov.pl

Do wsp6lnej granicy pan-
stwa Z i pana K — okreslo-
nej przez dwa punkty — do-
tartem z czynnosciami jakis
czas p6zniej. Jeden ze znakéw
sig zachowat — tréjstyk dzia-
tek pana K, panstwa Z i La-
séw Panstwowych - juz na
etapie przygotowan pobieznie
go oczyscitem i pomierzytem.
Po drugim nie zostato §ladu,
prawdopodobnie nigdy nie ist-
niat w jakiej$ trwalszej formie.
Namocy art. 13 Pgik wszedlem
na grunt (nieogrodzony), wy-
znaczyltem i zastabilizowalem
punkt graniczny — stupkiem
betonowym z podcentrem
w postaci szklanej butelki. Po

uporzadkowaniu miejsca zako-
pania zaczyna sig créme de la
créme tej do tej pory typowej
sprawy. Pojawil sie mezczy-
zna — tre$¢ pdzniejszego po-
zwu potwierdzila moje domy-
sly, ze byt to syn wiascicieli Z.
Po krétkim rozeznaniu szybko
sie jednak wycofal, a po chwi-
li przyszta pani Z, wspétwlas-
cicielka nieruchomosci.

o Zaczynaiq sig oskarzenia
Ponownie przeszlismy
wzdluz wspdlnej granicy pa-
na K i panstwa Z, wywigza-
1a sig tez nad podziw grzecz-
na dyskusja. Oddaje tu honor
mojemu zleceniodawcy — je-

go spokéj i niecheé¢ do kiétni
skutecznie studzity emocje.
W trakcie rozmowy pani Z
wspominala m.in. o znacza-
cych naruszeniach posiada-
nia, ktérych jakoby mieli sie
dopusci¢ pan K czy jego po-
przednicy prawni. Nie ko-
mentowatem tych rewelacji,
poniewaz na granicy wspol-
nej dzialek pana K i pan-
stwa Z pierwszy raz bylem
po otrzymaniu zlecenia.

Nie ja — geodeta uprawnio-
ny wykonujacy standardowa
prace wyznaczenia/wznowie-
nia punktéw granicznych —
mam oceniaé¢ kto, kiedy
i w jaki sposéb dokonal, i czy
w ogdéle dokonal, naruszenia
posiadania. Tym bardziej,
ze dokumenty zgromadzone
w ODGiK-u byly kompletne
i wystarczajgce, aby stanowic
podstawe moich prac.




Na tym sprawa w terenie sie
zakoniczyla, a ja — odjezdzajac
z miejsca — nie spodziewatem
sig, ze bedzie miala nieprzy-
jemny ciag dalszy. Réwno
miesiac pézniej otrzymatem
z Sadu Rejonowego pismo
wzywajace do odpowiedzi na
pozew panstwa Z ,w sprawie
o naruszenie posiadania”. Po-
zwany zostalem ja i pan K.
Sprawa o tyle kuriozalna, bo
ani ja, ani pan K nie dokona-
liSmy innych czynnosci na
wspdlnej granicy panstwa Z
i pana K oprdécz stabilizacji
slupkiem betonowym jedne-
go punktu granicznego. Czy
to mogto naruszy¢ posiadanie
panstwa Z lub tez, co wazniej-
sze, spowodowac jakie§ nieod-
wracalne skutki prawne?

o Wyjasnienia

Obecno$¢ panstwa Z od po-
czatku prowadzonych czyn-
nosci nie zmienitaby moich
wskazan, ale ich sprzeciw co
do spornego punktu granicz-
nego prawdopodobnie do-
prowadzitby jedynie do nie-
trwatego zamarkowania go
drewnianym palikiem. Przy-
taczany juz artykul 39 Pgik
wyraznie wskazuje, ze stro-
na niezadowolona moze do-
chodzi¢ swoich racji w sa-
dzie, dlatego tez czynnosci
wyznaczenia/wznowienia
punktéw granicznych za-
wsze traktuje jako pierwszy,
najbardziej informacyjny
w swoim sensie, etap czesto
trudnego i skomplikowanego
zagadnienia ,pracy z granica-
mi”. Etap wystarczajacy, gdy
zainteresowane strony jego
wyniki uznaja, a w przeciw-
nym wypadku — stanowiacy
podstawe do dalszego docho-
dzenia przez nich swoich ra-
cji w trakcie rozgraniczenia
administracyjnego, czy tez
prowadzonego przed sadem.

Zgodnie z moim obecnym
stanem wiedzy pani Z, po-
mimo zarzutéw o nieodwra-
calnos$¢ moich dziatan, jest
zresztg tego §wiadoma. Wysta-
pila bowiem do wéjta gminy
o przeprowadzenie rozgrani-
czenia swojej nieruchomosci
m.in. z nieruchomoscia pa-
na K. Tym samym zastabi-
lizowany przeze mnie znak

34 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 11 (330) LISTOPAD 2022

Fot. ze zbiorow autora artykuty

Rysunek narzedzia do ,jak najmniej inwazyjnego wyciggania stup-
kéw z ziemi” autorstwa pani Z

graniczny stal sig jednym
z dowodéw w trakcie prowa-
dzonego rozgraniczenia nie-
ruchomosci — postepowania,
ktére pociggnie za sobg kon-
kretne rozstrzygniecia praw-
ne zwigzane z powstatym spo-
rem granicznym.

o (igg dalszy

W treSci pozwu — oprécz
uwag do mojej pracy, wy-
tkniecia stabilizacji znakow
w trakcie chwilowej (i wycze-
kiwanej!) nieobecnosci wtas-
cicielki na granicy — pani Z
zwrocita uwage na to, ze ,zie-
mia wokét stupka (...) byta
pozbawiona wszelkiej roslin-
nosci, trawy, zdeptana (...).
Wzrosto we mnie podejrze-
nie, ze mégt by¢ wyciggany”.
Dotyczylo to wspomnianego
tréjstyku granic. Pojawit sie
takze zarzut nekania —réwnie
osobliwy, poniewaz od zakon-
czenia wszelkich czynnosci
w czerwcu do rzeczonej grani-
cy juz sie nie zblizatem, a pan-
stwa Z wiecej nie widziatem.

I'wreszcie zarzut najciezszego
kalibru —,stania sie powodem
do ewentualnych préb samo-
béjczych”.

Na zarzuty zawarte w po-
zwie udzielitem obszernych
wyjasnien, liczac na umorze-
nie na posiedzeniu nigjawym.
Niestety, kolejne pismo z sagdu
wezwalo mnie do stawienia
sie osobiscie, czemu ostatecz-
nie sie nie dziwie, gdyz okaza-
1o sie, ze w miedzyczasie poja-
wily sie nowe pisma powdédki
(z przyczyn od sadu niezalez-
nych zostaty mi przekazane
dopiero w trakcie przestucha-
nia). Pani Z odnosi si¢ w nich
do moich wyjasnien, dotacza
dowody (w tym dokumenty
pozyskane przez nig z POD-
GiK) i kreuje nowe zarzuty.
Sa to wywody momentami
bulwersujgace (na przykiad
gdy sugeruje, ze istniato ryzy-
ko naruszenia przeze mnie jej
nietykalnosci), czesto $miesz-
ne, ale przede wszystkim
krzywdzace. Pani Z stwier-
dza m.in., Ze sam postawilem

sig ,,w roli sadu i adwokata, bo
mam uprawnienia”. Dalej za-
uwaza, ze czynnosci granicz-
ne w terenie wykonywalem
w sobote, a ,,zaden porzadny
geodeta w taki dzien nie wy-
konuje pomiaréw”. Nazywa
je tez ,wandalizmem na ca-
osci pozwanej granicy”. Jako
dowdd zamiescita szkic urza-
dzenia, ktére miato mi stuzyc
do ,jak najmniej inwazyjnego
wyciagania stupkéw z ziemi”.
W koncu jest mowa o ,,grupie
przestepczej” i,,zmowie Swia-
ta geodezyjnego”. Bo punktéw
jej granic nie wyznaczatem ja-
ko pierwszy — moi poprzedni-
cy robili to m.in. na zlecenie
panstwa Z. I efekt byt zawsze
podobny — niezgoda na wska-
zywane polozenie punktéw
granicznych.

Samo przestuchanie miato
znamiona powaznej rozpra-
wy do momentu, gdy pomie-
dzy kolejnymi uwagami co do
przebiegu wszystkich swoich
granic, pani Z (przestuchiwa-
nej jako pierwszej) udato sie
wyjaéni¢ sadowi, ze chodzi
jej o naruszenie posiadania
w postaci... jednego stupka
zakopanego réwno z ziemia.
Wtedy juz pozostalo mi zacho-
wacé milczenie, bo nic wigcej
dodawac nie musialem. Osta-
tecznie i ja, i wspétpozwany
pan K potwierdziliémy, czym
—w mniemaniu pani Z —naru-
szyliémy posiadanie. I na tym
przestuchanie sie skoniczyto.

26 pazdziernika — po 5 mie-
sigcach nerwéw — sad pozew
oddalit. Préby podnosze-
nia przez panstwa Z proble-
mu ,zwezajacych sig” granic
nieruchomosci sedzia ucinat
krétko, informujac, ze sprawa
dotyczyta naruszenia posiada-
nia, a sprawe przebiegu granic
rozstrzygac bedzie wszczgte
na wniosek samej pani Z roz-
graniczenie administracyjne
iewentualnie (w co ja nie wat-
pie) sadowe. Niestety, sprawa
dla mnie moze miec jeszcze
ciag dalszy. Po tym, jak se-
dzia poinformowal, Ze strona
niezadowolna moze zaskarzy¢
postanowienie, pani Z krétko
odparta: ,,Zaskarzy!”.

Dariusz Andrzejewski
geodeta uprawniony
z woj. podlaskiego



